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Abstrakt

Tento text popisuje metodu sociologického empirického výzkumu, který byl realizován na úřadech práce v České republice. Tento výzkum byl součástí výzkumného projektu „Vliv změn světa práce na kvalitu pracovního života“. Je řešen ve spolupráci Výzkumného ústavu bezpečnosti práce, Ústavu sociologie Akademie věd ČR a Fakulty podnikohospodářské Vysoké školy ekonomické v Praze. Předmětem šetření byly podmínky a možnosti úřadů práce a jejich působení na trhu práce. Zaměstnanost byla považována za významnou součást a také indikátor kvality života. Empirické šetření mělo tři části resp. fáze. 1. Skupinový rozhovor. Objektem byli vybraní ředitelé úřadů práce nebo jejich zástupci. 2. Workshop se členy výzkumného týmu, vybranými řediteli úřadů práce a oponenty. 3. Dotazník pro všechny ředitele úřadů práce.
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Pozn.

Vznik tohoto textu byl zpracováván s grantovou podporou Ministerstva práce a sociálních věcí ČR.
1. Úvod
Tento příspěvek se věnuje empirickému šetření, které se uskutečnilo na vybraných úřadech práce v České republice, konkrétně metodice tohoto šetření. Empirické šetření je součástí rozsáhlejšího výzkumu s názvem „Vliv změn světa práce na kvalitu života“. Na empirickém šetření, které probíhalo na úřadech práce se podíleli pracovníci katedry personalistiky a katedry psychologie a sociologie, Podnikohospodářské fakulty Vysoké školy ekonomické v Praze.
Do konceptu kvality života zapadá činnost úřadů práce významnou měrou, a to prostřednictvím ovlivňování trhu práce a řešením problémů zaměstnanosti a nezaměstnanosti. Nebylo cílem empirického šetření získat informace o podílu úřadů práce na kvalitě života a v jakých procesech je vyšší nebo nižší kvality dosahováno. Šetření se soustředilo na vlastní činnost úřadů práce a podmínky ve kterých se odehrává (a předpokládalo se, že žádoucích efektů bude v optimálních podmínkách a v kvalitních výkonech dosahováno). Otázkou proto bylo, jestli úřady práce mají vhodné podmínky pro činnost, jestli mají dostatečnou kompetenci a pravomoc k zajištění svých ze zákona definovaných úkolů a jaká vylepšení by byla vhodná.
Úřady práce jsou orgánem státní správy a jako takové mají poslání a úkoly přesně definovány v zákoně. Fungování jakékoli organizace a její výkonnost však není možné vymezit zákonem tak, aby byly efektivně vynakládány prostředky, lidé odváděli poctivou kvalitní práci, aby nevznikaly neproduktivní konflikty atd. To znamená, že působení úřadů na trhu práce a potažmo ovlivňování kvality života je závislé sice na zákonném vymezení činnosti, ale také na úrovni managementu, organizačního chování, charakteru vazeb nebo kontaktů na vnějších subjektech apod.
Podchytit propojení jednotlivých oblastí ovlivňujících fungování a výsledky úřadů práce a charakterizovat úřad práce z tohoto pohledu není jednoduché. Jedná se o proměnlivou záležitost, záležitost mnohonásobného vzájemného podmínění. Proto byla zvolena cesta kombinace kvalitativního a kvantitativního výzkumu.

2. Popis použitých metod.

Empirické šetření podmínek fungování úřadů práce v České republice probíhalo ve třech fázích.
1. fáze – skupinové rozhovory s řediteli úřadů práce vybraných okresů. Okresy byly vybírány nikoli náhodně (ve smyslu statistickém), ale záměrně tak, aby byly zastoupeny jak okresy s vysokou mírou nezaměstnanosti tak okresy s nízkou úrovní nezaměstnanosti. Vzhledem k úkolům, které úřadům práce plynou ze zákona, může úroveň nezaměstnanosti výrazně činnost úřadu poznamenávat. (Působnost úřadů práce odpovídá zrušenému územnímu členění na okresy.) Rozhovory byly vedeny s řediteli nebo jejich pověření zástupci, protože ředitelé mohli nejlépe charakterizovat naznačený komplex zkoumaných skutečností. Byly utvořeny 4 skupiny. Skupiny se sešly v Praze, Pardubicích, Olomouci a v Lounech a pozváni byly ředitelé z úřadů práce, které byly snadno dopravně dosažitelné. To znamená do Pardubic byli dále pozváni ředitelé z Hradce Králové, Semil, Trutnova, Náchoda, Rychnova nad Kněžnou, Ústí nad Orlicí, Svitav, Chrudimi, Kutné Hory,  Kolína  a Jičína. Do Olomouce byli pozváni ředitelé z Šumperka, Bruntálu, Opavy, Ostravy, Karviné, Frýdku Místku, Nového Jičína, Vsetína, Přerova, Prostějova a Kroměříže. Do Loun byli pozvání především zástupci ředitelů, a to z Kladna, Rakovníka, Karlových Varů, Chomutova, Mostu, Teplic, Ústí nad Labem, Děčína, Litoměřic, Mělníka a České Lípy. V Praze je jeden úřad práce, který má úřadovny na jednotlivých obvodech a pozváni byli vedoucí pracovníci těchto obvodních úřadoven. V konečném výsledku měla skupina v Praze 8 účastníků, v Pardubicích 9, v Olomouci 10 a v Lounech 17 (nepočítaje v to moderátory). Skupiny se sešly v měsících květen 2006 (Praha) a  červen  2006 (Pardubice, Olomouc a Louny).
Skupinové rozhovory sledovaly stanovenou osnovu. Osnova byla sestavena podle výsledků sondy do činnosti úřadu práce prostřednictvím rozhovoru s ředitelkou úřadu práce v Písku. V průběhu rozhovoru byly definovány základní problémové okruhy (které se poněkud lišily od těch, které byly připraveny na základě dostupné literatury a znalostí, kterými výzkumný tým disponoval. Osnova, podle které rozhovory probíhaly, měla tuto podobu:
1. Legislativa
2. Poslání úřadů práce a realita
3. Rovnost příležitostí
4. Financování z Evropského sociálního fondu
5. Vzdělávání
6. Standardizace v činnosti úřadu práce
7. Poradní sbor úřadu práce
8. Hospodářská komora
9. Inspektorát práce
10. Zaměstnanci úřadu práce

Tato osnova byla účastníkům zaslána předem, aby získali představu o tématech, která by měla být probíraná. Nebyla ale přesně dodržována, především ne v podbodech, do kterých byla jednotlivá témata dále rozvedena. Větší důraz byl kladen na diskusi a osnova byla využívána především v případě, kdy se právě probírané téma vyčerpalo.
2. fáze – workshop za účasti členů celého týmu a nikoli jen realizátorů empirického šetření, pozvaných ředitelů úřadů práce (jednalo se o tytéž, kteří se účastnili skupinových diskusí) a oponenta projektu. Cílem workshopu bylo 1. diskutovat zjištění ze skupinových rozhovorů s tím, že tato zjištění byla prezentována ve formě vyjmutých (a dále nezpracovávaných) nejzávažnějších zjištění z pohledu obecně vnímaných úkolů úřadů práce a 2. posoudit ukazatele, které byly na základě rozhovorů identifikovány a které měly být použity v kvantitativním výzkumu – dotazníkovém šetření.
3. fáze – dotazník, rozesílaný na všechny úřady práce v České republice určený jejich ředitelům. Struktura dotazování byla stejná jako osnova skupinových rozhovorů, každé téma bylo popsáno několika ukazateli. Ze 77 rozeslaných dotazníků se vrátilo 54.  
3. Charakteristika kvalitativního zkoumání a průběh skupinových rozhovorů
Velmi dobrou definici kvalitativního výzkumu poskytuje internetový slovník Wikipedia. Podle něj v „ … sociálních vědách pojem kvalitativní výzkum označuje výzkum, který se zaměřuje na to, jak jednotlivci a skupiny nahlížejí, chápou a interpretují svět. Podle jiných kritérií může být jako kvalitativní výzkum označován takový výzkum, který neužívá statistických metod a technik. V tomto pojetí je v opozici k výzkumu kvantitativnímu Kvalitativní výzkum se snaží interpretovat pohledy subjektů na zkoumaný předmět tím, že výzkumník přejímá jejich perspektivu. Využívá se podrobný popis každodenních situací, Jde o porozumění akcím a významům v jejich sociálním kontextu. Při kvalitativním výzkumu se neredukuje počet proměnných ani vztahy mezi nimi, o jejich redukci rozhodují samy zkoumané subjekty. Jsou upřednostňovány otevřené a nestrukturované výzkumné plány, analýza vychází z velkého množství informací o malém počtu jedinců. Převažuje zájem o reálné celky, interakce mezi aktéry a individuální osudy. Úkolem kvalitativního výzkumu je vytvoření holistického obrazu zkoumaného předmětu, zachycení toho, jak účastníci procesů situace interpretují a zachycení interpretací těchto interpretací …
Kvalititativní výzkum se může zabývat:
· popisem procesů, vztahů, okolností, situací, systémů nebo lidí 

· interpretací, explanací a explorací 

· verifikací předpokladů, teorií nebo zobecnění 

· evaluací a komparací praktik, inovací programů“. [5]
Velký sociologický slovník [4] klade z hlediska principu kvalitativní výzkum do protikladu ke kvantitativnímu a zvýrazňuje především užitích specifických technik, které umožňují vhled a porozumění. 

Kvalitativní výzkum se zaměřuje na kvalitu – to je na mnohost a rozdílnost nejrůznějších jevů, které vycházejí z jednání jedinců nebo jejich jednání podmiňují. V psychologickém smyslu je orientace na mnohost jednotlivých kvalit sestupem do hloubi lidské psychiky a odhalování jejích nejskrytějších zákoutí. Mělo by jít o co nejhlubší ponor, který by měl vést k pochopení jednání člověka nebo jedince, vycházející ze zmapování podmínek, motivací jednání a jeho interpretací. Jde o to vyprávět celistvý „příběh“, ve kterém se objeví jak celek tak jednotlivé detaily. Vyprávění nebo zdůvodňování pak mohou být na začátku, ale i na konci poznávání, mohou být zdrojem informací nebo jejich prezentací.
Kvalitativní výzkumy mají významnou úlohu především při poznávání jedinců jako aktérů a tvůrců sociálních nebo sociálně psychických jevů, neboť umožňují jejich mnohostranné, hluboké a životné poznání. Ovšem v případě zkoumání podmínek pro činnost úřadů práce nešlo v prvé řadě o poznávání jedinců, to je ředitelů úřadů práce – tedy jaké jsou to osoby, jaké mají vlastnosti, schopnosti, názory, charaktery atd. Cílem bylo popsat situaci, ve které úřady práce jsou, jaké jsou podmínky a jakých nástrojů mohou využívat pro to, aby udržovaly (nebo garantovali) určitou kvalitu života lidí, případně ji zlepšovaly. Popis měl být přitom takový, aby vystihoval jak principiální záležitosti, ale hlavně každodenní problémy, konflikty, do nichž se běžně vstupuje, perspektivy a očekávání, vnímání vlastních předností nebo nedostatků apod.
Proto byl kvalitativní přístup pro popis podmínek a vlastní fungování úřadů práce zvolen. Ve skupinových diskusích, což byla technika, která vyhovovala asi nejlépe, se mohl velice dobře odehrát střet názorů, koncepcí nebo konfrontace zkušeností a přesvědčení, případně výměna informací. Ve skupinových rozhovorech bylo možné postupovat do hloubky jednotlivých témat, odhalovat nejrůznější vlivy, které působí v dané oblasti a určovat jejich váhu. Mohly se objevit případně i motivy zúčastněných, které vedli k určitým jednáním, jež ovlivňovala danou oblast. Výzkumný tým se vědomě orientoval na situaci nebo takovou polohu rozhovoru, kdy bylo nutné jít za hranici zákonem definovaných úkolů a postupů úřadů práce. Úřady práce jsou orgánem státní správy a výzkumný metodologický problém spočíval v tom, že činnost úřadu práce je jednoznačně určena zákonem, a že popisované jednání se vždy nakonec muselo vejít do těchto hranic stanovených zákonem. Překračovat tuto hranici např. v představách, v návrzích lepšího řešení nebo postupu, v názorech účastníky diskuse, bylo velmi obtížné, obtížnější, než jaká byla původní představa výzkumného týmu. Pokud by se měla formulovat jen závazná nebo závažná vyjádření, zaznamenat stav skutečnosti např. prostřednictvím vyjádření hodnoty stanoveného ukazatele, budou hranice zákona neustále přítomny. Argument v diskusi, vyjádření opozice vůči jinému názoru, produkce nejrůznějších názorů zákonné určení činnosti nemusejí respektovat. 

A protože se jednalo a jedná o problém složitý, a do značné míry i neznámý na jedné straně a nebylo možné opomíjet omezení, která z faktu, že úřad práce je orgánem státní správy, volil se postup kvalitativního šetření doplněný o šetření kvantitativní.

Co mohl kvalitativní výzkum prostřednictvím skupinových rozhovorů v tomto konkrétním případě přinést, o jakých skutečnostech mohly být informace získávány a jakým směrem se poznání mohlo ubírat?

· Výkon řídící činnosti, osobní angažovanost, motivace jednání a osobní aspirace ředitelů jsou důležité, ale zde ne nejdůležitější. Zkoumání soustavy podmínění jejich jednání nebylo nutné vzhledem k tématu, i když vzhledem k jinému tématu  by to bylo zajímavé. 
· Zkušenosti ředitelů úřadů práce jsou velmi cenné a prostřednictvím sdělovaných zkušeností bylo možné získat plastičtější obraz o zkoumané problematice – to proti oficiálním nárokům na činnost úřadů práce, jak jsou definovány ze zákona, podle kterého státní orgán především jedná. Zkušenosti byly vnímány jako reflexe fungování úřadu, podmínek, jednání lidí uvnitř úřadu i mimo něj.
· Racionální konstrukce, způsoby vidění dané problematiky, ideologie, ve kterých je činnost zdůvodňována. Úřad práce není viděn v jednotlivých izolovaných věcech nebo činnostech. Každý ředitel, ale i další, vidí úřad v širokých souvislostech a dává mu různá zdůvodnění, to vše ve více nebo méně provázaném komplexu. Např. vyprávění: „Úřad práce je státní orgán“ se stále prosazovalo. Ne stále, protože to nebylo jediné pojetí, ale v některých bodech projednávané problematiky či spíše v určitých situacích v diskusi ano.
· Střet názorů, otevírání názorů v diskusi, dynamika projednávaného problému. Vzájemná ovlivnění, doslova přinucení oponenta k jinému pohledu, k problematitzaci dosavadního názoru v diskusi docházelo.
· Vytváření „společného názoru“ v důsledku interakcí. Tendence uzavřít diskusi v nějakém konsensu. Společný názor byl ale relativně labilní, protože další diskuse, která k těmto „společným názorům“ byla vedena na workshopu, jej znovu nerespektovala. Dlužno podotknout, že utváření „společného názoru“ nebylo záměrem výzkumného týmu a ani k němu diskusi nenasměrovával.
Vstup do diskuse každého ředitele úřadu práce bylo uvedením určitého „příběhu“. Projevilo se to jednak v tom, že každý vstup měl nějaké ideové zabarvení a byl nějak názorově orientován, a podle existujících obecných vzorů (např. liberální, sociálně ochranářský) bylo možné do určité míry odhadnout, jak se bude sdělení zhruba formovat a jaký bude mít směr. Dále se „příběh“ projevoval v tom, že v okamžiku, kdy měl být vyprávěn, tak měl mluvčí snahu doříci jej celý, tj. jít za hranice stanoveného tématu. Proto i v případě některých účastníků se jejich podíl na diskusi vyčerpal právě tímto jedním vstupem. Jejich další aktivita vedla k jen ke zvýrazňování toho co již řekli, a to v krátkých poznámkách, v gestikulaci (ukazování na sebe, něco ve smyslu, že oni to říkali už prve), ve výkřicích potvrzujících právě vyřčené.
Výrazná byla v diskusi tendence držet se reality ve smyslu řešit problémy, které jsou aktuální tento den a které řešitelné jsou. Vše, tedy i návrhy a doporučení zásadní povahy, vždy vycházelo ze současného stavu. Odpoutávání se od této reality a přenášení se do představ, co by bylo nejlepší, formování ideálního stavu bylo považováno za zbytečné a odvádějící. Samotné diskuse měly věcný charakter a postup spíše připomínal jednání týmu při řešení zadaného problému. I případné rozdíly, které mohly mít osobní podklad, byly diskutovány věcně a argumentováno věcnými informacemi nebo důvody.
4. Vyhodnocování skupinových rozhovorů

Skupinové diskuse byly zaznamenávány na diktafon. Výstupem těchto rozhovorů by proto mohl být samotný záznam, protože on zachycuje tu mimořádnou kvalitu (kvality) jíž by se jinak nedosáhlo. Proto první postupová krok při vyhodnocení může být prostý souhrn toho co bylo řečeno, případně roztříděné podle nějaké ho klíče: téma, osoby. Ale úplný záznam a prostý souhrn nepřináší možnost pochopení, není formulací obecnější informace a nedává možnost jednat, protože není zřejmé, podle čeho jednat. Záznam, souhrn je množstvím protikladných názorů a domněnek, vzájemně se vylučujících argumentů a míchání představ a referencí o realitě, s tím že rozlišit to, je obtížné. Smysl zkoumání se tak ztrácí. 
Problémem je nalézt konkrétní analytický postup a interpretační rámec, který by dovolil rozvinutí poznání a  pochopení, a to nejen účastníků skupinových rozhovorů, ale i dalších.
Jednou z možností je postup od konce a využít již zmíněných společných názorů. Tam kde dochází ke shodě sledovat, jak ke shodě dochází. Neinterpretovat podle vlastního „předprogramovaného“ obrazu, ale podle toho k čemu se dospělo mimoděk v průběhu diskuze, bez vyslovovaného záměru. Je možné také sledovat postup, kterým se ke shodě došlo. Pokud se vyhraní dva názory, sledovat, jak se k nim dospělo právě ve vzájemné opozici.
Podřízení se výslednému společnému názoru mohlo zastřít rozdílnost v pojetích a v řešeních. Proto pro zpracování skupinových rozhovorů je užito jiného postupu, postupu zobecňování informací a srovnávání zjištěných skutečností s obecnými principy, který se blíží metodě selektivního kódování popisované Straussem a Corbinovou [2]. Jen tak bude možné získat obraz reality, který bude zakotven v pojmech teoreticky zakotvených, bude sdělitelný a teoreticky zdůvodnitelný. Uvedený postup obsahuje několik kroků. Prvním a zásadním krokem je vyložení kostry příběhu, to je základního konceptu. Druhým je uvedení pomocných kategorií do vztahu k centrální zdůvodněné podle příslušného paradigmatu a dalším krokem je vzájemné porovnání kategorií na jedné úrovni, v jedné dimenzi. Ve čtvrtém kroku jsou v vztahy plynoucí z porovnání ověřovány podle údajů a v pátém kroku jsou zvýrazněny kategorie, které je třeba doplnit nebo zpřesnit.
V případě skupinových rozhovorů je kostrou příběhu již zmíněná okolnost, že se úřady práce pohybují v rámci úkolů definovaných zákonem a diskuse samotná tuto okolnost respektovala a pohybovala se v rámci možného. Vedlejší kategorie se spojují s jednotlivými okruhy problémů, jak byly naznačeny a vztahují se vždy k centrální kategorii, jíž může být „poslání úřadů práce“. Také jednotlivé vazby by měly mít toto vyústění.

Modifikovat lze tento postup tím, že kostra příběhu bude formulována ve shodě se zjištěními prostřednictvím dotazníku, to je zjištěními kvantitativní povahy a výsledky kvalitativní fáze budou sloužit k přesnějšímu vykreslení obrazu reality. Ukazatele kvantitativního šetření byly přitom vygenerovány prostřednictvím popisu, souhrnu skupinových rozhovorů. Porovnání výsledků dotazníkového šetření s výsledky skupinových rozhovorů může zvýšit vypovídací hodnotu. 
Kombinace s kvantitativním zkoumáním skrývá ještě jednu výhodu, a to, že výsledky kvantitativních výzkumů manažeři, vedoucí činitelé a další snadněji přijímají a ochotněji se jim podřizují.

5. Závěr

V kvalitativním výzkumu je vnímána určitá skutečnost v celku, ale i v žádoucích detailech. Významnou součástí poznávání je i osobní angažovanost osob v procesu poznávání a uplatňování vlastních interpretací, které rozšiřují poznání o vliv aktivního jedince. Tím jak je ale výzkumník do reality vtahován a je její součástí, ztrácí také nadhled, a možnost objektivního vyhodnocení. Pro samotný proces poznávání je to předností. Problém nastává v okamžiku, kdy je nutné předat výsledky jiným osobám a  přesvědčit o praktickém smyslu, to je že s poznatky lze pracovat jako s nástroji. To je odpoutat poznatky od konkrétních osob a dát jim objektivní povahu. Proto problém praktického využití poznatků jejich odpoutání od konkrétních osob a objektivizaci považuji za jeden z nejdůležitějších problémů kvalitativního výzkumu.  
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Quality of Life and Labor Officies
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Abstract

This article describes a method of a sociological empirical survey what was realized at employment officies in the Czech republic. The survey was a part of a research project „The Influence of Change of Work on Quality of Life“. Project is solved in cooperation of The Institute of Occupational Safety, The Institute of Sociology of The Academy of Sciences of the Czech Republic and The Faculty of Business Administration of University of Economics Prague. Conditions and possibilities of labor officies and its action at labour market were topics of the survey. Employment was considered as important component and so indicator of quality of life. The survey has three parts and phases. 1. Interviews in groups. Chooced directors of labour officies or their assistants were objects. 2. Workshop with members of research teams, chooced directors of labour officies and opponents. 3. Question-form for all of directors of labour officies.
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