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V piispévku bude prezentovan nastroj pro empirické zkoumani subjektivné vnimané
kvality pracovniho Zivota, ktery byl vyvinut v ramci projektu VIiv zmén svéta prace na
kvalitu Zivota a pfedchéazejiciho spole¢ného projektu VUBP, v.v.i. a SOU AV CR, v.v.i. Jde o
snahu vytvofit univerzalni nastroj pro mapovani kvality pracovniho Zivota, ktery bude
odpovidat soucasnym podminkam ¢eské spolecnosti a pracovniho trhu.

Po kratkém uvedeni do SirSich teoretickych a metodologickych souvislosti predstavim
hlavni ideje feSeného ukolu a zpiisob jeho metodologického zpracovani. Nasledné bude
pfedstaven vysledek v podobé sady polozek pro komplexni mapovani kvality pracovniho
zivota a v kratkosti predvedeny zptsoby a moznosti jeho pouziti.
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Teoretické a metodologické souvislosti

Jevy jako je kvalita pracovniho zivota, vefejné zdravi nebo ekonomické postaveni maji
bezpochyby neobycejné komplexni povahu a jejich zkoumani vyzaduje Sirokospektry ptistup.
Na druhé stran¢ vSak nastavaji situace, kdy je zadouci celé tyto oblasti popsat velmi
jednoduse, pomoci jediného ukazatele shrnout celkovy stav. Tuto variantu zkoumani kvality
pracovniho Zivota pak lze zafadit do trendu konstrukce a sledovani socialnich indikatoru,'
jejichz smyslem je postihnout neobycejné komplexni socidlni fenomény co nejmensSim
poctem Ciselnych udajii a ty pak regiondln¢ a Casové srovndvat. Snaha o meéteni kvality
pracovniho Zivota jiz k tomuto cili v zahrani¢i n&jakou dobu sméfuje (Sirgy et al 2001), Ceska

* Clanek je zpracovan jako jeden z vystupti vyzkumného projektu Viiv zmén svéta price na kvalitu Zivota
registrovaného u MPSV pod evidencnim ¢islem 1J039/05-DP1
Mgr. Ji Vinopal — vyzkumny pracovnik; Sociologicky ustav AV CR, v.v.i., Jilska 1, 110 00 Praha 1; e-mail:
jiri.vinopal@soc.cas.cz.

' Socialnim indikatorem rozumé&jme agregovanou statistiku, ktera reflektuje ur&ité socialni podminky spolenosti
nebo socialni skupiny (po vzoru sledovani HDP v ekonomii). Jejim cilem je souhrnnd vypoveéd o socidlnich
celcich, pfi¢emz je abstrahovano od jejich vnitini variability. (Babbie 1986)



republika se do tohoto proudu zafazuje projekty, které nedavno probéhly a které probihaji v
soucasné dobg.

Ptijeti socialnich indikatorti jako adekvatnich méfitek spolecenskych jevii vSak po
pravu neni zcela jednomyslné. Na jedné strané jde o jednoduchou, srozumitelnou, souhrnnou
informaci, ¢asto koneckoncii zalozenou na kvalitnich teoretickych a empirickych podkladech,
na druhé strané nelze ptehlédnout ono zjednoduSeni, kterého se razantni redukci riznorodé
socialni reality dopoustéji.

Vedle sledovani socialnich indikatort je dalSim vyraznym trendem soucasného socidlniho
vyzkumu, a to i v ptipad¢ pracovnich podminek, snaha o mezinarodni komparace. K aspektu
radikéalni redukce sledovaného jevu tak pfi sledovani socidlnich indikatort pfistupuji dalsi
metodologické problémy na tUrovni srovnatelnosti. Nelze se domnivat, ze srovndvaci
zkoumani kvality pracovniho Zivota by netrpélo stejnymi neduhy, jako jakykoli jiny
mezinarodni komparativni vyzkum (Harkness - Van de Vijver - Mohler 2003, Jowell 1998).
Problémy s riznym vniménim svéta, kulturnim pozadim, lokalnimi zvyklostmi, odliSnymi
hodnotovymi strukturami a v neposledni fad¢ i jazykové bariéry jsou i v této tématické oblasti
vaznymi tématy k zamysleni.

Hlavni ideje FeSeného ukolu

Pfesto se domnivam, ze pii védomi vSech omezeni mize byt i souhrnny tdaj cennym
materidlem. Kupiikladu Casové srovnavani zavedeného a ovéfené¢ho indikatoru na trovni
jedné spolecnosti je nepochybné vysoce informativni, relevantni informace mize piinést i
vzajemné porovnani vyvojovych trendd v riznych zemich nebo castech svéta. Kromé toho,
maloktery vyzkum ma za cil produkci jediného ukazatele, vétSinou je tento spiSe vedlejSim
produktem jinak komplexné pojatého vyzkumného projektu. Zainteresovani odbornici tak
nemivaji k dispozici pouze bezrozmérny cCiselny tdaj, mohou za nim najit fadu redlné
zkoumanych dimenzi stejné jako kontrolovat regionalni ¢i jinak demograficky, socialné nebo
kulturné definovanou variabilitu. Zkouméni komplexnich socidlnich jevli, a kvalitu
pracovniho Zivota nevyjimaje, krom¢ toho nebyva redukovdno na aplikaci jediné
metodologie, kvantitativni vyzkum formou standardizovaného dotazniku byva jen jednim
z mozaiky pristupit (ptipadové studie, hloubkové a expertni rozhovory, ohniskové skupiny,
analyza dokumentt atd). Celkovy obraz sledované skutecnosti vznikd az jejich kombinaci a
tak jako v dalSich oblastech socidlniho vyzkumu proto i v piipadé sledovéani kvality
pracovniho zivota nezbyva nez konstatovat potfebnost kombinace pfistupi. Kvantitativni
metody reprezentované dotaznikem poskytuji takovy druh udajii, které je mozno zobecnit na
vysSi strukturalni Groven, jako je napiiklad odvétvi, kraj nebo stat, a které navic lze (s
védomim omezeni) jednoduSe srovnavat ¢asove i regionalné. Kvalitativni pfistupy poskytuji
detailn¢j$i pohled na latku zaznamenanou prizkumem jen povrchné, piinaseji hlubsi
pochopeni rozmanitych dimenzi a jejich vnitfnich vztah a svym diirazem na variabilitu,
odliSnosti a komplexitu konecn¢ také plisobi jako nutny varovny ukazovacek smérem
k pfimocaré interpretaci kvantitativnich dat.

Snaha o vytvofeni indikatoru subjektivni kvality pracovniho zivota spada jednoznacné do
kategorie jmenované jako prvni a stavi tak jeden z pilifi zkoumdni komplexniho fenoménu.
Cilem nas$i snahy vSak nebyl pouhy néstroj pro konstrukci jednorozmérného ukazatele, nybrz
nastroj obsahly natolik, aby umoznoval i detailn&j$i pohled na problematiku, vyjadfovanou
jinak zjednodusen¢ indexem.



Operacionalizace

Lokalni urovent nepochybné vyzaduje originalni piistup a ackoli jsme vyuzili inspirace
nekolika zahrani¢nimi a domacimi teoretickymi i1 empirickymi zkuSenostmi (napt. databazi
vyzkumnych instrumentii PROQOLID, dotaznik Quality of Worklife Questionnaire,
vytvofeny v National Institute for Occupational Safety and Health, nebo publikaci Sirgy et al.
(2001)), nejevila se taktika pfijeti nastroje vyvinutého v zahrani¢i nebo v socialni discipling,
ktera pohlizi na danou problematiku z pon€kud odlisného thlu, jako pftilis vhodné feSeni.

Nasi strategii bylo odhaleni podstatnych dimenzi napliiujicich pojem subjektivni kvalita
pracovniho zivota v Ceské spole¢nosti, vybrat jejich vhodné indikéatory a znich sestavit
kompaktni vyzkumny nastroj v podobé¢ baterie polozek, z jehoz vysledkii bude mozné spocitat
jednoduchy index. Vysledny nastroj by m¢l byt pouzitelny v riznych vyzkumech, opakované
pro sledovani vyvoje a potencialné by mél pfispét ke snahdm o sestaveni adekvatniho néstroje
mezinarodniho. Za témito ucely bylo vyuzito dvou empirickych Setfeni s tématikou kvality
pracovniho zivota. V prvnim z nich v roce 2005 byly vytipovany dimenze napliiujici pojem
kvalita pracovniho Zivota a jejich indikatory, ve druhém v roce 2006 byla otestovana prvni
verze vyzkumného nastroje.

Nyni se blize zastavim u Setfeni prvniho, jehoz design nutn¢ definoval podobu vysledného
nastroje. Operacionalizace pfedmétu vyzkumu ma u vétSiny vyzkumnych projektd zasadni
vliv na povahu ziskanych udaji, nebot’ ptevedeni teoretickych konceptl na troven empiricky
mefitelnych indikdtori je proces z podstatné casti interpretativni (Petrusek 1993). Nami
navrzend podoba konceptu subjektivni kvality pracovniho Zivota je proto jednou z mnoha
moznych variant.

Dotaznik byl konstruovéan s ukolem pojmout co nejvétsi Siti aspektt daného tématu a to
vzdy pomoci n¢kolika konkrétnich indikéatorti sou¢asn¢é. Dimenzemi, vybranymi za zékladni
vektory urcujici prostor subjektivni kvality pracovniho Zivota, se staly dulezitost jednotlivych
aspektl prace a spokojenost s jejich momentalnim stavem.

Krom¢ dilezitosti a spokojenosti je nepochybné mozné si predstavit 1 dal§i mozné osy,
urCujici oblast subjektivné vnimané kvality pracovniho zivota (stav jednotlivych aspekt
pracovniho zivota v organizaci, porovnani realn¢ho stavu oblasti s pfedstavou stavu idealniho,
hodnoceni pracovniho klimatu, atp.). Jejich volba by pak nepochybné méla za nasledek
odliSnou povahu otazek v dotazniku i vysledného nastroje.

Jmenovité dimenze spokojenosti byla zvolena proto, ze podle nas nejlépe odpovida
konceptu subjektivné vnimané kvality pracovniho zivota — dotazovani nehodnoti nic jiného,
nezli pravé svoji spokojenost s vysi platu, namahavosti prace nebo pfistupem nadiizeného.
Dimenze dulezitosti pak byla vybréna jako doplnék nutny k pochopeni vyznamu spokojenosti
a nespokojenosti (napt.: co vypovida vysokd spokojenost s nedtlezitymi aspekty o kvalité
pracovniho Zivota, zatimco s aspekty dilezitymi je spojena nespokojenost?) a méla
v kone¢ném kroku tvofit jakousi véhu pro Udaje o spokojenosti. Timto zplisobem se docili
stavu, kdy nebudou vSechny aspekty prace a zaméstnani a priori povazovany za rovnocenne,
nybrz ze bude zohlednéna jejich subjektivni diilezitost.

Pti vybéru vécnych aspektti prace a zaméstnani bylo nasi snahou maximalné vycerpat
vyznamovy prostor konceptu subjektivné vnimané kvality pracovniho zivota. Pravé v tomto
momentu byla vhodnym prostiedkem inspirace dosavadnimi vyzkumy a byt bylo
jednotlivych aspektli nalezeno velké mnozstvi, nemtizeme si byt ptesto jisti, ze byly postizeny
vSechny. Kazdy aspekt byl dale rozlozen do n¢kolika (primérmé 3) konkrétnich indikatora,
¢imz se pocet sledovanych aspektl pracovniho Zivota rozrostl na 66 (seznam viz v ptiloze 1).



Pivodni zdrojovy dotaznik tak obsahoval dvé rozsahlé baterie: hodnoceni dulezitosti a
spokojenosti s uvedenymi aspekty, pfiCemz respondenti odpovidali pomoci klasickych
pétibodovych posuzovacich skal.

Bliz8§i informace o téchto aspektech vyzkumu, stejné jako presné udaje o jeho
metodologickych parametrech, 1ze najit v publikaci Jak je v ¢esku vnimana prace (Cadova -
Palecek 2006), ukazku formatu dotazniku v pfiloze 2.



Obr. 1: Operacionalizace konceptu kvality pracovniho Zivota
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Podoba vysledného nastroje

Podoba prvni verze néstroje je vysledkem série analyz, béhem nichz byla sledovana
relevance pouzitych aspektd kvality pracovniho zivota a hleddny jejich vhodné empirické
ukazatele.

Zéakladni pouzitou metodou zde byla explora¢ni faktorova analyza, kterd umoznila sady
66 polozek popsat pomoci mensiho poctu dimenzi. V rdmci sad polozek u jednotlivych
faktor pak byly konkrétni indikatory vybirdny z hlediska sily jejich vztahu s latentni
dimenzi, diferenciacni schopnosti a vécné srozumitelnosti.

Zasadnéjsi pro obsahovou stranku vysledné sady polozek byla dimenze dilezitosti aspekt
(indikator subjektivni kvality pracovniho zivota by mél postihovat piredev§im aspekty, které
lidé povazuji za dilezité), dimenze spokojenosti byla pouzivana spise jen v nejednoznaénych
piipadech a pro kontrolu vyznamové uplnosti. Vysledkem tak je baterie 18 polozek, opét
respondenty posuzovanych z hlediska diilezitosti a spokojenosti ve vyzkumu v roce 2006. Viz
prilohu 3.

Ovéfovani vlastnosti vysledného nastroje prob&hlo zatim pouze v explora¢ni roviné a
v dal§im kroku jej bude tieba jesté¢ provéiit konfirmativni cestou. Vysledky dosavadniho
provéfeni vSak naznacuji, Ze vysledna sada polozek mé potenciél slouzit jako prostfedek
konstrukce indexu pracovni spokojenosti 1 jako zdroj detailnéjSich informaci o jeji vnitini
struktufe.

Explora¢ni faktorova analyza pracovni spokojenosti naznaCuje existenci jednoho
generalniho faktoru za vSemi 18 polozkami.” Analyza reliability $kaly potvrzuje vysokou
vnitini konzistenci (Cronbachovo alfa = 0,91) a parové korelace polozek dosahuji v naprosté
veétsSing piipadl vysoce signifikantnich hodnot 0,3 a vyssich.

2 Celkova vycerpana variance dosahuje pouze 40%, coz soucasné s absenci dalSiho vyznamnégjsiho faktoru
potvrzuje adekvatnost feSeni vybéru polozek zptivodnich 66. Kazda z 18 polozek vysledného nastroje
reprezentuje specificky faktor (odhaleny v predchozim vyzkumu), soucasné se vSak v§echny vztahuji k dimenzi
spokojenosti s praci, jakozto jednomu faktoru generalnimu.



Obr. 2: Scree plot faktorové analyzy baterie spokojenosti s praci (metoda hlavnich

komponent)
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Nejslabsi misto v dané matici zaujima polozka moznost odborovée se organizovat (koreluje
s ostatnimi v rozmezi 0,2 - 0,3) a v dalSich analyzach je proto vynechéana. Pro jeji vyfazeni
z celkového indexu vSak spise nez slabsi souvislost s dalsimi poloZzkami hovoii vysoké podily
jejiho nezodpovézeni respondenty (tetiny respondentd se tato otazka podle jejich vyjadreni
netyka, dalsi desetina nevi, jak na ni odpovédét).

Analyza baterie dileZitosti vyzniva pon€kud odlisné, dochazi zde k diferenciaci vice
faktorti (povaha prace samotné, vztahy na pracovisti, finan¢ni aspekty prace a ¢asové aspekty
prace; zcela mimo zde stoji moznost odborové organizace). To mize byt vitanym signalem
skutecnosti, ze respondenti diferencuji dilezitost jednotlivych SirSich aspektl prace a ze tedy
ma smysl je brat v potaz pii hodnoceni jejich spokojenosti s nimi jednotlivé i v celkovém
souhrnu.

Konstrukce indexu

Samotny index miiZze byt ze ziskanych dat konstruovdn riznymi zptisoby. V nasem
piipad€¢ nebyla cilem jednoduchd sumace spokojenosti s jednotlivymi polozkami, jak bylo
feCeno vyse, spokojenost spolozkou jsme méli vuamyslu vazit jeji dualezitosti pro
respondenta.



V prvnim kroku byla obracena logika Skal u obou baterii, tak aby hodnoty rostly spole¢né
se zvySujici se dillezitosti a spokojenosti. Vzhledem k tomu, ze dilezitost méla fungovat jako
vaha pro hodnotu spokojenosti, byla jeji stupnice ponechéna v jednoduché podobé 1
(,,rozhodn¢ nedutlezité) az 5 (,,rozhodné dilezité®).

Oproti tomu stupnice spokojenosti byla ve druhém kroku transformovana na hodnoty: -2
(,,;ozhodné nespokojen®), -1 (,,spiSe nespokojen®), 0 (,,ani spokojen ani nespokojen®), 1
(,,spiSe spokojen*) a 2 (,rozhodné spokojen*). Timto formatem jsme chtéli dosahnout
bipolarniho indexu, tj. nejen aby spokojenost jeho hodnoty zvySovala, nybrz také aby
nespokojenost jeho hodnoty snizovala. Vysoka vaha urcCitého aspektu pak proto naptiklad
vyrazné zvysuje hodnotu indexu, pokud je s timto aspektem clovek spokojeny, ovsem naopak
vyrazné snizuje, pokud je s nim nespokojeny.

Ve tietim kroku jsou vypocteny vazené hodnoty spokojenosti s kazdou ze 17 polozek u
kazdého respondenta. Vypocet transformovanou hodnotu spokojenosti jednoduse nasobi
vahou, tj. hodnotou dilezitosti (1 — 5). Naptiklad pokud je hodnota spokojenosti s platem u
daného respondenta maximalni (,,rozhodné spokojen®), a ziskava za ni 2 body, tak tyto se
vynasobi dilezitosti, kterou tento respondent pravé platovému ohodnoceni ptiklada, tj. napt. 4
(,,velmi dualezité¢*). Vysledna hodnota spokojenosti s platem je tedy pro tohoto dotazaného 8.
U respondenta, pro které¢ho je plat taktéz ,,spiSe dalezity™ (4), ale se svym souCasnym je
,»Spise nespokojen* (-1), bude vysledna hodnota spokojenosti s platem 4 x -1 = -4. Maximalni
mozny bodovy zisk za jednu polozku je tedy 2 x 5 = 10 a minimalni -2 x 5 = -10 bod.

Ve Ctvrtém kroku se vazené hodnoty ze vSech 17 polozek u daného respondenta sectou,
¢imz dospé&jeme k hrubému skoru. Vzhledem k tomu, ze v baterii 2x17 polozek byva mnoho
chyb¢jicich tdajii  (nezodpovézené otazky, odpovédi ,nevim* a ,netyka se“), u
nezanedbatelného poctu respondentii nedochazi k souctu vSech 17 moznych hodnot. Proto je
tteba hruby soucet v poslednim kroku vydélit poctem skutecné sectenych polozek a vysledna
hodnota indexu je tedy v podstaté primémou hodnotou véazené spokojenosti daného
respondenta, kterd nabyva hodnot -10 az 10. Znazornéni distribuce vysledného indexu na
celém souboru viz v grafu 2.



Obr. 3: Distribuce indexu spokojenosti
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Zpisoby a moznosti pouZziti

Zpusob a moznosti pouziti indexu 1ze demonstrovat na n€kolika jednoduchych ptikladech.

V prvni fad¢ Ize fici, ze hodnota spokojenosti s praci u ekonomicky aktivnich obyvatel
Ceské republiky je 2,5, coz odpovida umisténi v pravé poloviné $kaly nespokojenost —
spokojenost a tedy spiSe v oblasti spokojenosti. V piipadé opakovani vyzkumu za rok ¢i déle
pak bude mozné sledovat, zda spokojenost s praci roste, klesa, nebo stagnuje.

Kromé¢ celopopula¢niho ukazatele vSak muze byt index pocitan 1 pro libovolné
podskupiny a ty pak na jeho zéklad¢ vzéjemné porovnavany. Kupftikladu jednoduchd analyza
rozptylu ukéze, ze pomoci indexu lze odhalit a souhrnné vyjadiit rozdily ve spokojenosti
s praci u lidi s riiznym vzdélanim.



Obr. 4: Index spokojenosti s praci podle vzdélani respondentii (one-way ANOVA, F =
76,0, Sig. = 0,000)

4,00

3,50

3,00

2,50

Mean of IS w

2,00

1,50

1,00

I I I I
(neuplné) zakladni stfedni bez maturity a stfedni s maturitou VOS, Bakalarské a VS
vyuéeni

t_vzd - Transformované vzdélani (4 kat.)

Kwvalita pracovniho zivota 2006, N = 2 027

Zajimavé rozdily se ukézi také pti porovnani skupin s rozdilnym ekonomickym postavenim.
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Obr. 5: Index spokojenosti s praci podle pracovni pozice respondenti (one-way
ANOVA, F = 43,7, Sig. = 0,000)
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Podobnym zptsobem je mozné analyzovat rozdily spokojenosti u riznych odvéti nebo
dalsich sociodemografickych skupin. Z casového hlediska 1ze sledovat napiiklad zda vyvoj
indexu spokojenosti je v podskupinach podobny, ¢i zda se napt. u zaméestnancti a samostatné
vydélecné ¢innych vyviji riznymi sméry.

Ackoli tento souhrnny ukazatel poskytuje srozumitelné a plausibilni udaje, nelze
zapominat na skutecnost, Ze jde o vysoce agregovany udaj. Podobné absolutni hodnoty indexu
spokojenosti u riznych podskupin tedy mohou mit odlisny obsah, naopak rozdilné absolutni
hodnoty mohou vykazovat podobnou vnitini strukturu. Stejné¢ tak stabilita indexu
spokojenosti v ¢ase nemusi znamenat totdlni stagnaci. K dramatickym zméndm muze
nepozorovan¢ dochazet na urovni jednotlivych aspektii, souhrnné vyjadieni je vSak mulze
zastfit.

Analyza subjektivni kvality pracovniho Zzivota by se proto nikdy neméla omezit na
samotnou hodnotu indexu, mé¢la by sestoupit na troven jednotlivych aspektti a podskupin. Pti
vyvoji ptedvedeného vyzkumného nastroje bylo toto hledisko stale ve hie a domnivam se, ze
jeho vyslednd podoba takovou analyzu umoziiuje. Je tieba fici, Ze pomérné kvalitni souhrnny
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udaj by bylo mozné ziskat 1 pfi pouziti tieba jen poloviny polozek v baterii, nebo napft. pii
sledovani pouze dimenze spokojenosti. Moznosti detailngj$iho studia skute¢ného obsahu a
vnitinitho pnuti jevu subjektivné vnimané kvality pracovniho Zzivota by vSak v takovém
pfipad¢ byly velmi omezené. Navrzeny vyzkumny nastroj umoziiuje tuto kategorii
kontrolovat z hlediska velkého mnozstvi aspektt, 1 sledovat vnitini konstelace uvnitt téchto
aspektil, tj. do jaké miry koresponduje jejich dulezitost se spokojenosti.

Na ukazku uvadim né€kolik z takovych aplikaci a moznosti vyuziti informaci z navrzeného
vyzkumného néstroje.

Kuptikladu lze sledovat celkovy profil spokojenosti spraci u ekonomicky aktivni
populace v podobé primérnych hodnot spokojenosti s jednotlivymi aspekty. Ten se
kuptikladu skryva ze vySe uvedenym souhrnnym indexem spokojenosti celého souboru
dotdzanych (2,5).

Obr. 6: Profil pracovni spokojenosti s praci u ekonomicky aktivni populace

YA e ™~
RN [\

3

2,5 A

2 y \’

Kvalita pracovniho Zivota 2006, N = 2 027

Zde je nazorn¢ vidét, které polozky k celkovému indexu pfispivaji vice a které méné,
jinak feceno se kterymi je vyjadfovana spokojenost vyssi (napf. samostatnost prace, vztahy
s kolegy nebo uroven Sikany na pracovisti) a se kterymi mensi (vySe platu, spravedlivost
odménovani nebo perspektiva postupu).

Podobné profily Ize sestavit také pro libovolné podskupiny, napf. opét podle typu
ekonomického postaveni.
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Tab. 1: Index spokojenosti podle typu ekonomického postaveni
Typ ekonomického postaveni Index
Zaméstnanec na plny uvazek 2,2
Zaméstnanec na ¢asteCny uvazek 2,1
Podnikatel, Zivnostnik 4.4

Kwvalita pracovniho zivota 2006, N = 2 027

Z grafu pro tyto tfi skupiny je vidét celkové vyssi spokojenost skupiny zivnostnikl a
podnikatelti, ktera je zaznamenatelna jiz z hodnot souhrnného indexu spokojenosti (tab. 1).
Na druhé strané je zde vSak patrné, Ze celkova struktura spokojenosti je zaméstnanciim velmi
podobna a také, ze, byt celkové mnohem spokojenéjsi, s Casovou naro¢nosti prace vyslovuji
samostatné vydélecné Cinni témét stejné nizkou spokojenost, jako zaméstnanci na plny
uvazek.

Obr. 7: Profil pracovni spokojenosti s praci respondentii s riiznymi typy ekonomické
aktivity (N = 2027)

—e&—zameéstnanec na plny Uvazek —m—zaméstnanec na ¢astecny Uvazek podnikatel, zivnostnik

9,00

8,00
7,00
6,00 f—

5,00
4,00

Kvalita pracovniho Zivota 2006, N = 2 027

Kromé¢ toho je zde ovSem také patrné, ze témert identické hodnoty indexu spokojenosti u
zaméstnancl na cely a casteCny uvazek obsahuji vnitini odliSnosti. Zaméstnanci na plny
uvazek jsou na jedné strané oproti tém s ¢asteCnym méné spokojeni s ¢asovou ndro¢nosti
prace, na druhé strané jsou vSak spokojenéjsi s nefinanénimi vyhodami, moznostmi postupu
nebo jistotou zaméstnani.
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V podobném duchu Ize samoziejmé porovnavat jednotlivda odvétvi, skupiny podle
ekonomického postaveni nebo dal$i sociodemografické skupiny, ¢imz ptivodné jednoduchy
nastroj umoziuje pomeérné detailni pohled na zkoumanou oblast.

Kone¢né posledni z ptedvedenych aplikaci néstroje se vztahuje k porovnavani dalezitosti
a spokojenosti. Za timto ucelem lze vyuzit primarni data (zde v podobé z-skort s logikou:
¢im vyssi hodnota, tim vétsi diillezitost, resp. spokojenost).

Obr. 8: Porovnani dileZitosti a spokojenosti jednotlivych aspektu prace

—e— DulezZitost —m— Spokojenost

Kvalita pracovniho Zivota 2006, N = 2 027

Takto 1ze naptiklad sledovat, zda spokojenost s jednotlivymi aspekty odpovida vnimani
jejich dulezitosti (Casova naro€nost, vztahy s kolegy), ve kterych aspektech nekoresponduji
(plat a spravedlivé odménovani) atp. Podobné grafy lze opét samoziejmé snadno konstruovat
pro libovolné podskupiny a sledovat tak naptiklad rozdily v korespondenci spokojenosti a
dalezitosti u muzl a u Zen, v riznych ekonomickych odvétvich nebo také jeji vyvoj v Case.

Zavér

Prezentovany nastroj pro empirické zkoumdni subjektivné vnimané kvality pracovniho
zivota prosel pomérné dlouhou genezi a mé v soucasné dobé¢ vcelku jasnou strukturu 1 obsah.
Piesto nelze fici, ze by byl jeho vyvoj u konce. Ceka jej jeité ovéfeni konfirmativnimi
prostiedky statistické analyzy, dojde nejspise také ke zmeéné v podob€ posuzovacich §kal na
sudy pocet moznosti, aby byla usnadnéna konstrukce bipolarniho indexu spokojenosti.

Ptesto jiz soucasna verze ukazuje slibny potencial v obou cilech vyvoje nastroje. Na jedné
stran¢ umoziiuje konstruovat snadno srozumitelny index spokojenosti, jehoZ pouziti pfinasi
zajimavé a davéryhodné vysledky, na druhé stran¢ Siroké pokryti oblasti aspektli pracovni
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spokojenosti umoziiuje detailni analyzu celé oblasti, porovnavani podskupin a casového
srovnavani.

Konecné také vétime, ze vysledny nastroj bude mozné prezentovat v mezinarodnim
meéftitku a pfispét s nim jako validnim lokalnim zastupcem do snah o vytvoreni mezinarodniho
ukazatele pracovni spokojenosti.
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PRILOHA 1: Seznam vécnych aspekti pracovniho Zivota pouZityv
ve vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota 2005

Jistota zaméstnani

Moznost a Sance uplatnéni na trhu prace

Ptilezitosti ke zméné zaméstnani (tj. moznost najit si jinou praci, nikoli povyseni)
Prestiz prace, povolani

Soulad osobnich a firemnich hodnot

Moznost byt hrdy na firmu/organizaci

Pocit sounalezitosti s firmou/organizaci

Postaveni v praci

Perspektiva, moznosti kariérového postupu

Rovné zachédzeni a rovné ptilezitosti bez ohledu na pohlavi, vék, apod.
MozZnost odborové organizace

Existence odbort na pracovisti

Existence uzaviené Kolektivni smlouvy v organizaci

Moznost osobniho riistu a rozvoje

MozZnost odborného riistu, zvySovani kvalifikace

Moznosti vzdélavani a Skoleni

MozZnost uplatnéni schopnosti a kvalifikace

Vyuziti jazykovych znalosti

Uplatnéni Zivotnich zkuSenosti

Zajimavost vykondvané prace

Mnohotvarnost a tvofivost vykondvané prace

UZzite¢nost a smysluplnost vykonavané prace

Samostatnost prace

Volnost rozhodovani o praci

Tymova povaha prace

Celkovy charakter vykonévané prace (pracovni napli)

MozZnost stanoveni tempa prace

Moznost stanoveni délky pracovni doby

Spravedlivé financni odménovani pracovnich vysledka
Spravedlivé posuzovani pracovnich vysledkii nadfizenymi
Charakter pracovniho poméru (zda jde o pomér hlavni, vedlejsi, na dobu neurcitou, na dobu
urcitou)

Vyse platu nebo mzdy

Zameéstnanecké vyhody, bonusy, sluzby pro zaméstnance

Socialni klima a mezilidské vztahy na pracovisti

Vztahy s kolegy

Fungovani neformalnich vazeb jako jsou znamosti, protekce apod.
Chovani a jednani nadfizenych

Vztah s piimym nadfizenym

Zda ptimy nadfizeny jednd s podiizenymi s respektem a tctou
Technické a technologické vybaveni pracoviste

Zdravotni nezévadnost pracovniho prostfedi (hluk, prasnost, osvétleni, teplota, chemické
latky apod.),

Rizikovost vykonavané prace

Prace s vypocetni technikou

Pouzivani internetu pro praci
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Zajistovani bezpecnost prace na pracovisti

Zajistovani ochrany zdravi pii praci

Poskytovani ochrannych pracovnich pomucek
Udrzovani Cistoty, pofadku, hygieny na pracovisti
Zpusob organizace a fizeni prace ve firmé/organizaci,
Komunikace a informovanost ve firmé/organizaci
Pracovni kazen ve firmé/organizaci

Vzdélenost mista vykonu prace od bydlisté, tj. dojizdéni
Organizace pracovni doby (sménovani)

Pruznost (flexibilita) pracovni doby

MozZnost ovlivnit mnoZstvi ptesCasova prace

Celkova pohoda pfi praci

MozZnost béhem prace hovofit s kolegy

Ziskavani zpétné vazby o kvalité prace

Ziskéavani pochvaly, uznani, podékovani za kvalitni vykon
Vyskyt psychického nasili (mobbing.) na pracovisti
Vyskyt tfyzického nasili na pracovisti

Vyskyt Sikany na pracovisti

Vyvazenost pracovniho a soukromého Zivota

Dostatek prostoru a ¢asu na rodinu

Dostatek prostoru a ¢asu na zajmy, konicky, relaxaci mimo praci
Celkova spokojenost s pracovnim zivotem
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PRILOHA 2. Formit otazek ve vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota 2005

POKYN: PREDILOZTE KARTI P4.

P4. Myni ¥am budu predCitat seznam nejrdznéjsich aspektd, které
mohou obecné hrat roli pFi volbé zaméstnani. U kaZdého z nich mi

prosim ifeknéte, jak je celkové ddleZitd dana véc pro Yas osobné, ve

¥Yasem Zivolé.

ROZHODME  sPISE  ANIDOLEZITE,  spfSE  ROZHODNE METYKA ;
DOLEZITE DOLEZITE AMI MEDOLEZITE MEDOLEZITE MEDOLEZITE — SE MEWT
1 2 K] 4 2 0
1 Jak dale?ita je pro Was jistota zaméestnani, 1 2 3 4 5 § 9
2 mit moZnost a fanci uplatnéni na trhu prace, 1 z g 19
3 mit pfileZitosti ke zméné zaméstnani (tj. mofnost {1 2 3 4 5 3 g
najit si jinou praci, nikali povyienii?
4 Jak ddlezitd @ pro Was prestiz prace, povolani, 1 2 34 5 &8 9
5 zda jsou VYaie aosobni afirerni hodnoty v souladu, 1 2 3 4 5 &8 19
& zda midZete byt na firmuforganizac hrdy, 1 2 3 4 5 &8 1
¥ zda citite sounadleiitost s firmmouforganizaci? 1 2 3 4 5 8 9
& Jak ddle?ité je pro Was postaveni v praci, 1 2 3 4 5 & 9
9 perspektiva, moZnost karigroveho postupu, 1 HE B 5 & 9
10 rowné zachazeni a rovné prilezitosti bez ohledu na
pohlavi, wél, apod.? L3 3 8
(=] T - . [=) -
11 lak dl__llezlte 18 pro Was je, zda se muaZete adborowé 1 72 345 3 g
organizovat,

Kvalita pracovniho Zivota 2005, CVVM SOU AV CR

18




PRILOHA 3. Baterie poloZek pouZité ve vyzkumu Kvalita pracovniho
Zivota 2006

| POKYN: PREDIOZTE DOTAZANEME KARTH P. 1

P.1 . Nyni ¥am budu pFedcitat seznam nejrdznéjsich aspektd, které mohou
obecné hrat roli pFivolbé zaméstnani. U kaZdého z nich mi prosim Feknéte, jak
je celkové dileZita dana véc pro ¥as osobné, ve Yasem Zivoté.

ROZHODNE ~ SPISE | AMIDULEZITE, | SPISE | ROZHODMNE | NETYKA | o\
COLEZITE DOLEZITE | ANI NEDOLEZITE NECOLEZITE |NEDOLEZITE, SE |
1 z 3 4 5 5 3

a) lak daleZita je pro Mas zajimavaost prace, 12345853

by zda je Wafe prace wiitecnd a smvsluplng,

o) zda Wam prace poskytuje mofnosti dalEihn

wzdéldvania osobniho rozvaojey 1 2 3 4 5 8 9
d} Jak] dileZitd je pro Was mira samostatnost
v*_.rl-:l_:unévané prace, 12 345 8§ 9

e) fasovd narocnost prace,

) droved zajisténi bezpeénosti prace a ochrany zdravi
na pracovisti, 1 2 3 4 5 8 9
q) technické atechnologické wybaveni pracovisté?

h) Jak dileditd je pro Was viyse platu nebo mzdy,

i) zda jsou VaSe pracovni visledky spravedlive

deé_ﬁnvénm 1 2 3 4 5 83 9
11 nefinancni wwhaody plynouci ze zaméstnani (napf,
stravovani, delsi dovolend, slufebni telefon apod.)? 1 2 3 4 5 8 9

ki Jak dileZitsd je pro Vs perspektiva, moZnosti
lkarigrového postupu,

13 chovani a jednani nadfizenych,

) Wase vztahy s kolegy,

e
RN SR SR
R R
B T L W Y
ool anlon
o oo oo oo
¥ R Y o = S

0 nizky wyskyt nasili a Slkany na pracovist?

o) Jak dilefité pro Vs je, zda se muZete odborove
organizovat, - _ . o
pl zda midZete byt na firmuforganizact hrd§?

=
[~
o
=Y
n
o
Rin)

v Jak ddlefitad pro Vas je jistota zaméstnani, . 1 2 3 4 5 &8 9

5 zda rmate dostatek prostoru a asu na svou rodinu,
syé zajmy arelaxaciy?™ 1 2 3 4 5 8 9

Kvalita pracovniho Zivota 2006, CVVM SOU AV CR
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[POKYN: PREDIOZTE DOTAZANEMI KARTII P.2

P.2 . Nyni se zaméFime na ¥asi realnou situaci a to podle stejnych poloZek, jaké

jste hodnotil pired chvili. Tentokrat mi vsSak prosim u kaZdé z nich Freknéte, jak

jste s ni ¥y osobné spokojen v pFipadé ¥asi soucasné hlavni vydéletné Cinnosti.
YELMI SPISE AMI SPOKOIEN, SPISE WELMI | NETYK A

'SPOKOJEN SPOKOIEN ANI NESPOKOJEN NESPOKOIEN | NESPOKOIEW SE | MEYI
1 2 4 4 = 5] e
al Jal: 1ste spokojen se zajimavaost své prace, 1 2 3 4 5 § 9
bY 5 jeji uZitednosti a smvsluplnost, 1 2 3 4 5 8 9

¢l s mofnostrni daléiho vzdéldvani a osobnihorozvoie? | 1 2 3 4 5 & 9

di Jal jste spokojen s mirou samostatnost prace

¥ soudasném zameéstnani, 1 2 3 4 5 8 9
gl s Sasovou narofnosti swé prace, 1 2 3 4 5 & 92
fi 5 drovni zajistowani bezpednosti prace a ochrany

zdravi pFi praci, 1 2 3 4 5 8 9
g} s technids¥m a technologickym wybavenim vaZeho

pracovistés 1 2 3 4 5 8 9

sy
[
L
Ja
on
o0
i)

h) Jak jste spokojen s i Maseho platu nebo mzdy,

i1 se spravedlnost finanéniho odméRovani Vasich
pracovnich wisledkd, 1 2 3 4 5 8 9

10 = nefinancnimi wywhodami plynoucimi z Yaseho
zaméstnani (napf. stravovani, deli dovalena, slufebni

telefon apod.)? 1 2 3 4 5 8 9
k3 Jak jste spokojen s perspektivou, moZnosti

lkarigrového postupu, 1 2 3 4 5 8 9
1Y s chovanim a jednanim nadfizenych, 1 2 3 4 5 & 9
m) s Wagimi vztahy s kolegy? ' [+ 23 4 '5 -8 @

n) Jak jste we Vasi soudasné hlavni viydéleéné Sinnost
spokojen s drovni wyskytu nasili a sikany na pracovisti, | 1 2 3

I
| on
o
L)

s
=0
o
Ja
o
o0
i)

0l s moZnosti odborové se organizovat,

s
)
L
Ja
on
u)
w0

pl s tim, jak mdZete byt na firmuo/organizaci hedy?

r1 Jal jste spokojen s jistotou svého soudasného

zaméstnani, 1 2 3 4 5 8 12
51 5 mnogstyim prostorg a Gasu na roding, 2ajmy a
relaxacit™ 1 2 3 4 5 & 9

Kvalita pracovniho Zivota 2006, CVVM SOU AV CR
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Vyvoj nastroje pro empirické zkoumani kvality pracovniho Zivota

Jirt Vinopal

ABSTRAKT

V piispévku je predstaven empiricky ndstroj pro zkoumani subjektivni kvality pracovniho
zivota, ktery je vytvafen v ramci projektu Vliv zmén svéta prace na kvalitu Zivota. Jsou
vysvétlena jeho teoretickd 1 metodologicka vychodiska, pospan proces jeho konstrukce i
moznosti pouziti. Empiricky nastroj ma podobu dvou standardizovanych baterii polozek,
které mapuji rozlicné aspekty pracovniho Zivota. Jedna z nich sleduje diilezitost kazdého z
aspektli pro respondenta, druhé pak spokojenost sdanym aspektem. Pii konstrukci
souhrnného indexu spokojenosti je tedy vyuzivano obou druhti informaci, ¢imz tento ukazatel
ziskava ukotvenéj$i povahu. Prezentovana je pribéznd verze nastroje, kterou jeSté Cekaji
nektera ovéfeni 1 technické modifikace. Piesto je uz v souCasné dobé mozné jej uspésné
pouzivat pro konstrukci jednoduchého indexu subjektivni kvality pracovniho Zivota i ke
sledovani hlubsich vnitinich aspekta této problematiky.

Klicova slova: Kvalita pracovniho zivota; Spokojenost s praci; Metodologie; Vyzkum.

The Tool for Empirical Investigation of the Quality of Work Life

ABSTRACT

The paper introduces an empirical tool for investigation of subjective work life quality that is
being developed as a part of the project Effect of world of work changes onto quality of life.
There is explained its theoretical and methodological basis and the process of its construction
is described as well as possibilities of its usage. The empirical tool has the shape of two
standardized sets of items, which map varied aspects of work life. One of them controls the
importance of each of the aspects for the respondent; the second investigates his/her
satisfaction with a given aspect. The construction of total satisfaction index uses both of the
information sources, which makes the indicator deeply grounded. The paper presents current
version of the tool, which still awaits confirmation analysis and some technical modifications.
Regardless of this the tool can already be used successfully for construction of simple index
of subjective quality of work life as well as for investigation of deeper aspects of this topic.

Key words: Work life quality; Work satisfaction; Methodology; Survey.
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RECENZE

Prispévek na zakladé dat z Ceskych vyzkumi potvrzuje dilezitost prace v hierarchii hodnot a
zivotnich priorit, ale 1 promény pod tlakem zménénych podminek. V kontextu empirickych
zkoumani kvality pracovniho Zivota mapuje zmény percepce prace, specifikuje hodnotové
orientace, vCetn¢ pracovnich hodnot ¢i naznacuje vnimani dulezitosti riznych aspekti prace
pfi vybéru zaméstnani. Diraz je v neposledni fad¢ kladen na moznost dal§iho vzdélavani a
osobniho rozvoje. Zminény jsou 1 nové trendy pod tlakem soudobé globalizace v neoliberalni
podobé, vcetné obav mnohych lidi prace z budoucnosti. Kritické hlasy nezifidka pfipominaji,
ze prace byla zapadni civilizaci proménéna v pouhé zaméstnani a varuji pred postupujici
degradaci i odcizenim, kdy se fungovani trhGi prace s pfizrakem nezaméstnanosti stalo
predmétem silicich manipulaci. Nejen proto je aktudlni prekonévani standardni ekonomickych
schémat a stereotypu. Je dulezité nehledét na préci jen jako na ,,4jmu* v duchu konzumnich
vzorcii modelovych monster typu tzv. ¢lovéka ekonomického. Lidské bytosti pocatku 21.
stoleti nelze redukovat a degradovat na jednorozmérné ,,homo coca-colens™ vyluéné posedlé
maximalizaci konzumu a minimalizaci ndmahy 1 prace. Smysluplnd prace spojena se
socialnimi jistotami a s nejenom individudlnimi slastmi zlistava stdlou hodnotou i vyzvou.

Ptispévek doporucuji k publikovani.

doc. Ing. Pavel Sirtcek, Ph.D.
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