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Je nepochybné, Ze v naSem kulturné-civilizacnim okruhu prace a pracovni sféra obecné
hraji jednu z ustfednich roli v Zivoté vétSiny lidi. Vydélecnou pracovni aktivitou, at’ uz jako
zaméstnanci, nezavisle vydélecné ¢inni ¢i podnikatelé zaméstnavajici jiné osoby, obvykle
travime podstatnou ¢ast naseho Zivota. Kromé finan¢niho zajisténi slouziciho k uspokojovéni
nasich vlastnich materialnich potfeb pracovni aktivita a s ni spojené vztahy a rizné momenty
¢i aspekty samy o sobé plni fadu funkci zejména v roviné socialni a psychologické. Prace
ve spole¢nosti, poskytuje pocit vlastni uzitecnosti, pfindsi moznost kontaktu s jinymi lidmi,
muze nas intelektuadlné uspokojovat, bavit a tésit, miize byt polem a prostfredkem naplnéni
nasich osobnich ambici, ctizddosti a seberealizace atd. Proto neni piekvapivé, ze prace se
trvale velmi podstatnym zplisobem odrazi v kultufe, mentalité a chovani celé spolecnosti a
jejich individuélnich pfislusnikl a Ze zaujima poptedni misto v nasi hodnotové hierarchii.

Empirické vyzkumy provadéné v delSim ¢asovém obdobi ovSem ukazuji, Ze nase percepce
préace v Case podléha riznym zménam. I kdyZ ve vyzkumech hodnot takové polozky jako ,,mit
zajimavou praci, ktera by mé bavila®“ nebo dokonce ,,mit praci, kterd ma smysl, je uzite¢na*
stoji v pomyslném zebficku vzdy pomérné vysoko a jsou akcentovany naprostou vétSinou
dotazanych, jejich pozice neni ani zdaleka tak neménnd, jako je tomu tfeba u zdravi,
spokojené¢ho rodinného zazemi, pratel, s nimiz si Clovék rozumi, ¢i zdravého a hezkého
prostiedi pro Zivot (Cervenka 2006, s. 56-57) Zmény v percepci prace pfitom nejsou
jednosmérné a jejich trend se evidentné mize ménit v zavislosti na vné&jSich okolnostech a
vlivech. Tak napiiklad v prabéhu 90. let méla vaha pracovnich hodnot dlouho sestupnou
tendenci podobné jako vaha fady polozek spojenych s altruisticky a kolektivné orientovanymi
hodnotami, vlastnostmi ¢i aktivitami a s osobni tc¢asti na nich nebo na spoleCenském déni a
vyvoji, zatimco relativni vzestup zaznamenavaly nékteré hédonisticky a individualisticky
orientované¢ polozky rizné¢ formulovanych hodnotovych baterii. Na konci 90. let a
v nasledujicim obdobi se ale naopak vaha pracovnich hodnot zietelné zvysila, na ¢emz
vyrazny podil mohl mit zejména prudky vzestup do té¢ doby nizké nezaméstnanosti, k némuz
doSlo mezi roky 1997 a 1999 v souvislosti s ekonomickou recesi. Dopad ekonomické recese a
celkového socidlnéekonomického a spolecenského vyvoje 2. poloviny 90. let na hodnotové
priority a orientaci lidi v ceské spolecnosti byl ostatné patrné mnohem dalekosédhlejsi a
pravdépodobné se odrazil nejen ve volebni zméné politické garnitury v roce 1998, ale i v jisté
renesanci kolektivnich a altruistickych hodnot, kterou ukazovaly nékteré vyzkumy hodnot
realizované po roce 2000 (viz tab. 1).
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Tab. 1: Hodnotové orientace — diileZitost jednotlivych stranek Zivota (%)

1990 | 1994 | 1999 | 2004
zit ve spokojené rodiné 97 98 97 19679
pomahat predevs§im své rodiné a pratelim 96 96 97 96 (64)
mit pratele, se kterymi si dobfe rozumim 96 96 95 ] 96 (64)
it ve zdravém zivotnim prostiedi 98 96 95 | 95(62)
mit zajimavou préaci, ktera by mé bavila 88 81 82 [ 89 (61
mit praci, ktera ma smysl, je uZite¢na 90 81 79 89 (56)
zit zdravée, starat se o své zdravi 96 93 94 94 (55)
zit podle svého piesvédeeni 94 94 94 | 93 (54)
zit v hezkém prostiedi 97 96 94 1 95(53)
pracovat v kolektivu sympatickych lidi 86 77 79 [ 8749
vydélavat hodné penéz 80 74 65 | 86 47)
mit vZdy své neruSené soukromi 83 78 79 81 (41)
podavat perfektni profesionalni vykon 79 70 71 78 (39)
pomahat tém, kdo pomoc potiebuji 86 79 77 | 85(35)
byt oblibeny mezi lidmi 82 82 78 | 84 (32)
mit pratele, ktefi mi mohou byt uzite¢ni 73 68 66 | 79 (31)
zit ptijemné, uzivat si 67 69 71 1 79(29)
mit ¢as hlavné na své konicky a zajmy 67 69 70 | 75(29)
mit praci, ktera umoziiuje zkouset nové véci 58 51 50 | 65(28)
mit co nejvsestrannéjsi védomosti, v§eobecny piehled o kultufe, védé, technice, politice | 71 66 70 | 75(27)
podilet se na zlepSovani Zivota v mist¢ mého bydlisté 70 55 53 17427
mit jakoukoli praci, jen abych byl zaméstnin a nebral podporu 59 46 56 [ 6727
byt dobie informovan o déni u nas a ve svété 81 65 71 78 (25)
aktivné se podilet na ochrané piirody - 61 59 | 70 (23)
pomahat rozvoji demokracie ve spole¢nosti 69 51 54 65 (22)
zit zajimavy, vzrusujici Zivot 54 52 53 159(19)
mit vlastni firmu, kde mohu byt svym panem 28 29 31 37 (18)
dosahnout vyznamného postaveni ve spolecnosti 36 35 33 | 50(15)
zit podle ndbozenskych zasad 37 28 29 ]131(13)
mit hezké véci, které nema kazdy 38 39 33 136(12)
mit praci, ktera umoziiuje Fidit ¢innost jinych lidi 30 29 26 | 34 (10)
prosazovat politiku mé strany, hnuti 31 32 22 31(9)

Zdroj: Data CVVM.

Poznamka: Udaje mimo zavorku predstavuji soucet podilti odpovédi ,,velmi dilezité™ a ,,spiSe dulezité®, ptiCemz
dopocet do 100 % v kazdém poli¢ku tabulky tvofi soucet odpovédi ,spiSe nedulezité®, ,zcela nedtlezité* a
,hevi“. Udaje v zavorce pak predstavuji samotné podily odpovédi ,,velmi dtlezité*.

Podivame-li se blize na pracovni hodnoty jako takové, mizeme konstatovat, ze trvale
dominantnimi v ¢eském prostiedi zlstdvaji instrumentalni piistup k praci a pievazujici
instrumentélni orientace k motivaci Geskych pracovniki. [Cadova 2006, s. 143] To souvisi
s prostou skutecnosti, ze prace doposud ptedstavuje zdaleka nejdilezitéjsi zdroj financnich
piijmul vétsiny Ceskych domécnosti. V Setfenich zamétenych na hodnoceni dulezitosti dil¢ich
aspektl prace pii volbé vlastniho povolani se to odrazi v stabiln¢ nejvyssich pozicich polozek
spojenych s vysi a pfipadné spravedlivosti finanéniho hodnoceni prace a také s jistotou
pracovniho mista. To ukazaly vysledky specialniho Setfeni z roku 2006 zaméteného na kvalitu
pracovniho zivota (viz tab. 2) a k obdobnym vysledkiim a zadvértim dospéla i fada vyzkuma
uskutecnénych v ptedchozich letech. Finanénimu ohodnoceni a jistoté prace je piipisovana
vysoka dulezitost takika jednomyslnég, ptfi¢emz sporadické vyjimky u téchto polozek casto
tvofti jedinci, ktefi jsou v tomto sméru sami lapidarné feceno ,,za vodou®, respektive pro které
jejich prace neptedstavuje existencni nutnost. I kdyz i jinym aspektiim prace, které podstatné
ovliviiuji objektivni i subjektivné vnimanou kvalitu pracovniho Zivota, je pfisuzovana vysoka
diilezitost naprostou vétSinou pracujicich lidi, jednotnost minéni se v téchto pfipadech jen
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srovnatelné urovné piipisované dilezitosti dosahuji pouze vztahy na pracovisti (vertikalni 1
horizontalni) a moznost sladéni pracovni aktivity se soukromym Zzivotem. Naproti tomu jsou
zejména moznosti dal§tho vzdélavani a osobniho rozvoje nebo i perspektiva a moznost
kariérového postupu vnimany jako podstatné pro vybér vlastniho povolani mnohem mensim
poctem lidi, i kdyZ na druhou stranu vysledky stejného vyzkumu v piipadé jiné otazky jasné
ukazaly, ze témér vSichni osloveni si zaroven byli velmi dobfe védomi toho, ze kvalifikacni
vybavenost, at’ uz specialné oborova nebo tieba obecné jazykova, u které navic dvé tietiny
z nich oteviené piipustily vlastni nedostatecnost, hraji v soucasnosti kli¢ovou roli z hlediska
moznosti uplatnit se na trhu prace.

Tab. 2: Hodnoceni diileZitosti dil¢ich aspekti prace pri vybéru povolani

Rozhodné Ani Spise +

+ spiSe | dilezité, ani rozhodné

dilezité nedilezité nedilezité
Vyse platu nebo mzdy 96 3 1
Spravedlivé odménovani pracovnich vysledki 95 4 1
Jistota zaméstnani 92 6 2
Chovani a jednani nadfizenych 90 8 2
Vztahy s kolegy 89 9 2
Dostatek prostoru a ¢asu na rodinu, z4jmy a 85 11 4
relaxaci
Zajimavost prace 79 16 5
Uzitecnost a smysluplnost prace 77 17 6
Technické a technologické vybaveni pracovisté 76 17 7
Nizky vyskyt nasili a Sikany na pracovisti 76 16 8
Urove zajisténi bezpeénosti prace a ochrany 75 17 8
zdravi na pracovisti
Mira samostatnosti vykonavané prace 70 21 9
Casové naro&nost prace 70 21 9
Nefinancni vyhody plynouci ze zaméstnani 68 22 10
Moznosti dalsiho vzdélavani a osobniho 54 26 20
rozvoje
Perspektiva, moznost kariérového postupu 51 27 22
Moznost byt na firmu hrdy 47 33 20
MozZnost odborove se organizovat 18 24 58

Zdroj: Kvalita pracovniho zivota 2006.

Poznamka: Udaje bez odpovédi ,,nevim* a ,,netyka se®.

V piipad€ moznosti vzdelavat se a osobné se rozvijet je vnimani dulezitosti tohoto aspektu
pro vybér vlastniho zaméstnani navic pomérné ostfe diferencovano z hlediska dosazeného
vzdélani a pracovni pozice (viz tab. 3 a 4), coz se u vice ¢i mén¢ instrumentalnich aspekta
prace (vyse a spravedlivost odménovani, jistota pracovniho mista, dostatek ¢asu a prostoru
pro soukromy Zzivot, rodinu a zaliby, ¢asova naro¢nost prace apod.) neobjevovalo. Mnohem
fid¢eji pfitom vyznam tomuto aspektu pfipisuji zejména lidé, ktefi jsou na tom z hlediska
dosazené¢ho Skolniho vzdélani, dodatecné kvalifikace €i jazykovych schopnosti atd. relativné
hare a kteti jsou také realné mnohem vice ohrozeni ztratou zaméstnani.



Tab. 3: Dilezitost moZnosti vzdélavat se a osobné se rozvijet pri volbé vlastniho
zaméstnani podle vzdélani respondenta

Rozhodné + spise Ani dulezité, | SpiSe + rozhodné
dilezité ani nedilezité nedilezité
zakladni 21 28 51
vyuceny, stfedni bez maturity 35 34 31
sttedni s maturitou 67 22 11
vysokoskolské 86 10 4

Zdroj: Kvalita pracovniho zivota 2006.

Poznamka: Udaje bez odpovédi ,,nevim* a , netyka se®.

Tab. 4: DileZitost moZnosti vzdélavat se a osobné se rozvijet pri volbé vlastniho
zaméstnani podle pracovni pozice respondenta

Rozhodné + spise Ani dulezité, | SpiSe + rozhodné
dilezité ani nedilezité nedilezité

vedouci a fidici pracovnici 83 11 6
veédecti a odborni dusevni 87 9 4
pracovnici

techniCti, zdravotnicti a 75 17 8
pedagogiCti pracovnici

nizs§i administrativni pracovnici 64 26 10
provozni pracovnici ve sluzbach 47 30 23

a obchodé

kvalifikovani délnici 35 36 29
nekvalifikovani a pomocni 24 25 51
pracovnici

Zdroj: Kvalita pracovniho zivota 2006.

Poznamka: Udaje bez odpovédi ,,nevim* a ,,netyka se.

Vysledky vyzkumu Kvalita pracovniho Zivota 2006 dale ukazaly (viz tab. 5), ze pokud jde
o dil¢i aspekty prace, u nichz byla zjiStovana jejich dilezitost pro vybér vlastniho zaméstnani
respondentli, lidé jsou s jejich faktickym stavem ve svém stdvajicim zaméstnani spiSe
spokojeni nez nespokojeni. V ramci pouzité pétibodové skaly subjektivniho hodnoceni vlastni
spokojenosti podily téch, kdo uvadéli, ze jsou ,,rozhodné spokojeni* nebo ,,spiSe spokojeni®,
vzdy vyznamné pievySovaly podily ,,spiSe” ¢i ,,rozhodné” nespokojenych, byt v nekterych
piipadech (zejména u vyse platu nebo mzdy, spravedlivosti odménovani pracovnich vysledka
a také perspektivy kariérového postupu) nebyl tento rozdil nikterak vysoky a samotny podil
,rozhodné* ¢i ,,spise spokojenych byl pomérné¢ vyrazné pod trovni poloviny s tim, Ze zna¢na
Cast respondentli se ve svém hodnoceni uchylovala k varianté odpovédi ,,ani spokojen, ani
nespokojen®. Také v celkovém hodnoceni soucCasného zaméstnani respondenta pomérné
jednoznacné prevazovalo pozitivni minéni, kdyz 58 % uvedlo, Ze je se svym zaméstnanim
,rozhodné“ nebo ,,spiSe” spokojeno, 32 % deklarovalo, Ze se citi byt ,,ani spokojeno, ani
nespokojeno™ a jen 10 % explicitné vyjadiilo nespokojenost se svym soucasnym
zaméstnanim. Jako velmi ¢i spiSe pravdépodobné to, ze se béhem piistich 12 mésici pokusi
najit nové zaméstnani u jiného podniku ¢i organizace, oznacilo 18 % oslovenych pracovniki.
Nemalou c¢ast z nich tvorili ti, ktefi vyjadiili nespokojenost se svym stavajicim zaméstnanim a
kteti by tudiz m¢li pochopitelny zdjem stavajici praci zménit, ale z velké ¢asti §lo naopak o



pracovniky, ktefi jsou se svym dosavadnim zaméstnanim vice ¢i méné spokojeni, ale ktefi
maji z n¢jakého divodu obavu, Ze toto zaméstnani v dohledné dobé& ztrati. Pouze 14 %
respondentl Setfeni pfitom vyjadiilo minéni, Ze by pro né bylo jednoduché najit si zaméstnani
srovnatelné se stavajicim. 54 % naopak uvedlo, Ze pro né by to bylo ,,docela* nebo ,,velmi*
obtizné. Naproti tomu z hlediska podniku ¢i organizace, kde pracuji, 44 % dotazanych uvedlo,
ze by za n¢ jejich zaméstnavatel naSel nahradu snadno, za ,,docela” ¢i ,,velmi* obtizné
nahraditelné sebe oznacilo v Setfeni 18 % pracovnik.

Tab. 5: Spokojenost s dil¢éimi aspekty prace v sou¢asném zaméstnani

Velmi + spise | Ani spokojen, Spise + velmi
spokojen ani nespokojen nespokojen

Vztahy s kolegy 77 18 5
Urovei vyskytu nasili a Sikany na pracovisti 75 21 4
Mira samostatnosti vykonavané prace 75 21 4
Uzite¢nost a smysluplnost prace 73 22 5
Urovei zajisténi bezpe&nosti prace a ochrany zdravi na 69 23 8
pracovisti

Zajimavost prace 67 24 9
Technické a technologické vybaveni pracoviste 64 23 13
Jistota zamé&stnani 57 27 16
Chovani a jednani nadfizenych 55 28 17
Casova naro&nost prace 53 25 22
Mnozstvi prostoru a ¢asu na rodinu, zajmy a relaxaci 52 29 19
MozZnost byt na firmu hrdy 51 39 10
Moznosti dal§iho vzd€lavani a osobniho rozvoje 46 39 15
Nefinan¢ni vyhody plynouci ze zaméstnani 44 32 24
Moznost odborové se organizovat 41 46 13
Vyse platu nebo mzdy 40 28 32
Spravedlnost odménovani pracovnich vysledkl 40 32 28
Perspektiva, moznost kariérového postupu 32 45 23

Zdroj: Kvalita pracovniho zivota 2006.

Poznamka: Udaje bez odpovédi ,,nevim* a ,,netyka se.

Na zaklad¢ vyse uvedenych empirickych dat a zjisténi se zfejmé nabizi hypotéza, ze
vyrazna vétSina pracujicich lidi u nés je spokojena s tim, co m4, a Ze na tom, aby se jejich
situace v pracovni oblasti n¢jak vyraznéji ménila, coz s sebou vzdy pfinasi minimalné urcitou
nejistotu, 1 kdyz zmény samy o sobé jeSt¢ nemuseji byt zménami k hor§imu, nema valny
z4jem. Jistota zameéstnani, kterd na druhé strané predstavuje financni jistotu pro rodinu,
respektive domécnost, je v ceském prostiedi (a bezpochyby nejen v ném) vysoce cenénou a
poptavanou komoditou. Na piipadné zmény v tomto sméru muize velka ¢ast ekonomicky
aktivnich lidi pohliZet i se zna¢nymi obavami, které¢ jsou umocnény védomim, ze v piipadé
ztraty stavajiciho zaméstnani je nalezeni adekvatni a v nékterych piipadech dokonce jakékoli
nahrady znacné€ obtizné a nejisté.

Otéazkou, jez v této souvislosti zieteln€ vyvstava, je, jak se nové trendy a zmény v oblasti
prace a zaméstnavani, které v souvislosti s postupujici globalizaci a rychlym technickym
rozvojem s sebou piinasi vyvoj v poslednich letech a které budou nejen pokracovat, ale
pravdépodobné se budou jesté zrychlovat a mnozit, promitnou do individualnich pracovnich
zivotl a jejich subjektivniho prozitku ze strany ekonomicky aktivni populace. Lze
predpokladat, Ze v n€kterych ohledech pfimo nebo zprostfedkované postihnou fadu dil¢ich
aspektl pracovniho Zivota, jez maji podstatny vliv na riizné funkce, které pracovni ¢innost a




zaméstnani obecné v Zivoté pracujicich lidi plni, a to nejen oné zékladni funkce zdroje obZivy.
Tlak na vyssi flexibilitu, decentralizace prace, nové komunikacni technologie a fada dalSich
faktorti, které uz v soucasnosti ptsobi nebo které se jeste mohou v blizké budoucnosti objevit,
muze mit podstatné disledky a dopady v oblasti interpersonalnich vztahi, ¢asového vytizeni,
respektive sladéni prace a soukromého Zivota, mize zvySovat psychickou zatéz apod. Tempo
zmén bude témét nepochybné zvySovat naroky na schopnost ptizptisobovani a permanentniho
pribézného uceni se, coZ zejména pro veékove star§i pracovniky, jichz na trhu prace bude
s prodluzovanim véku odchodu do diichodu ziejmé piibyvat, mize predstavovat znacny
problém. Pokud budou negativni dasledky takovych zmén pifevazovat nad eventudlnimi
piinosy nebo pokud se nepiiznivé dotknou nékterych citlivych oblasti pracovniho Zivota, je
pravdépodobné, Ze se to negativné odrazi v subjektivni spokojenosti ekonomicky aktivni
populace s praci a v kvalité pracovniho Zivota, kterou subjektivni spokojenost do zna¢né miry
reprezentuje.

Zavér

Dilezitost prace v hierarchii hodnot a zivotnich priorit ziistavad trvale vysoka, ale
v pribéhu ¢asu a pod vlivem vnéjsSich okolnosti se méni. VétSina pracujicich lidi je se svym
zaméstnanim spokojena a na piipadné zmény pohlizi ¢asto s urcitymi obavami. Zmeény
v pracovni sféfe a nezbytna adaptace na né se mohou v dusledku rostouci nejistoty a
piipadnych negativnich dopadt na urcité aspekty prace projevit narlistem nespokojenosti a
zhorsenim kvality pracovniho zivota.
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Percepce prace v ekonomicky aktivni populaci CR

Jan Cervenka

ABSTRAKT

Text se na zakladé dat z vyzkumt zabyva postavenim prace v hierarchii hodnot a Zivotnich
priorit ekonomicky aktivnich Cechtl, funkcemi, které prace v jejich Zivoté plni, vyznamem
ruznych aspekti pracovniho Zivota a spokojenosti s nimi. Dtilezitost prace v hierarchii hodnot
a zivotnich priorit zGstava trvale vysoka, ale v priabchu ¢asu a pod vlivem vnéjSich okolnosti
se meni. VétSina pracujicich lidi je spokojena s tim, co m4, a na pfipadné zmény pohlizi ¢asto
s ur¢itymi obavami.

Klic¢ova slova: Pracovni zivot; Percepce; Vyzkum.

Perception of Work in Czech Economically Active Population

ABSTRACT

The text deals with position of work within the hierarchy of values and life’s priorities of
economically active Czechs, with functions that work fulfils in their life, with importance of
some aspects of working life and with satisfaction on this field. Significance of work within
the hierarchy of values and life’s priorities remains permanently high but in course of time
and under external influences it is fluctuating. Majority of working people is satisfied with
their present situation and eventual changes are quite often seen with some anxiety.

Key words: Working life; Perception; Survey.



RECENZE

Ptispévek na zaklad¢ dat z Ceskych vyzkumt potvrzuje dilezitost prace v hierarchii hodnot a
zivotnich priorit, ale i promény pod tlakem zménénych podminek. V kontextu empirickych
zkoumani kvality pracovniho zivota mapuje zmény percepce prace, specifikuje hodnotové
orientace, vcetné pracovnich hodnot ¢i naznacuje vnimani dilezitosti rliznych aspektd prace
pii vybéru zaméstnani. Dlraz je v neposledni fad¢ kladen na moznost dalSiho vzdélavani a
osobniho rozvoje. Zminény jsou i nové trendy pod tlakem soudobé globalizace v neoliberalni
podobé¢, vcetné obav mnohych lidi prace z budoucnosti. Kritické hlasy neziidka pfipominaji,
ze prace byla zépadni civilizaci proménéna v pouhé zaméstnani a varuji pied postupujici
degradaci 1 odcizenim, kdy se fungovani trhi prace s pfizrakem nezameéstnanosti stalo
pfedmétem silicich manipulaci. Nejen proto je aktudlni pfekonavani standardni ekonomickych
schémat a stereotyptl. Je diilezité nehledét na praci jen jako na ,,0jmu‘ v duchu konzumnich
vzorci modelovych monster typu tzv. ¢lovéka ekonomického. Lidské bytosti pocatku 21.
stoleti nelze redukovat a degradovat na jednorozmérmné ,,homo coca-colens* vylu¢né posedlé
maximalizaci konzumu a minimalizaci ndmahy 1 prace. Smysluplna prace spojena se
socidlnimi jistotami a s nejenom individudlnimi slastmi zlstava stdlou hodnotou i vyzvou.
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