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Osnova prezentace

e Uvod: pro¢ viibec ohodnocovat dopady
pracovnich rizik na blahobyt pracovniku?

e Predvyzkum
e Parametry Setfeni KPZ (Cena zdravi)
e \Vysledky

— Co vlastné mérfi ochota platit?
- VSL
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Uvod: proé¢ viibec ohodnocovat
dopady pracovnich rizik na zdravi
pracovniku?

e Ekonomické motivy

— ekonomie blahobytu

- jsou verejné zdroje efektivné alokovany? (letecka
doprava vs. automobilova doprava)

- jaké jsou dopady urcitych opatreni (zavadéni
bezpecnostnich norem) - CBA
e Sociologické motivy

— postoje k riziku a chovani v rizikové situaci

e omezeni tradicniho ramce zalozeného na zkoumani
postoju

e teorie planovaného chovani (Ajzen 1991)
e zamér chovani v rizikové situaci




CVM: Zjist'ovani vyjadrené ochoty
platit/ akceptovat

e \yjadfovani neznameé ceny statku X

- na zakladé porovnani dopadu na blahobyt pfi
zmeéneé statku X a statku Y se znamou hodnotou

- sména (trade-off Juzitku z X na uzitek z Y

e Metoda postavena na tzv. vyjadrenych
preferencich (slovné)

- vs. metody postavené na projevenych
preferencich (chovani)




Typy scénaia CVM: WTP, WTA

e \yjadifena ochota platit

— Byl byste ochoten prispivat rocne 200 K¢ po dobu
nasledujicich 10 let do dobrovolneho fondu..., ktery zabrani
vyhynuti ¢apu ¢ernych v CR, které jim jinak hrozi?

— Jogurt stoji v soucasnosti primerné 8 K¢, kolik byste si byl
ochoten priplatit za tento vyrobek, pokud by se jednalo o
biojogurt...?

— Presel byste na nove misto, kde byste délal Vasi sou¢asnou
praci za vyssi plat XX s tim, ze by se zvysilo Vase riziko
smrtelného pracovniho urazu z XX na YY?




Podminky pouzitelnosti CVM

e ,,Dobry scenar CVM,,

— ,Scénar musi byt srozumitelny, vérohodny a
smysluplny pro respondenty, aby mohli dat validni
a realiabilni hodnoty i kdyZz nemaji zkusenost s
jednou nebo vice dimenzemi scénare.” (Mitchell a
Carson 1989)

— doporuceni panelu NOAA (viz Arrow et al. 1993)
e Nizky podil ,protestnich odpovédi*
e Citlivost odpovédi k velikosti produktu
e Porozuméni ukolu
e Duveéra v realistiCnost scénare

e Informace o nakladech na realizaci opatfeni nebo o jeho
hodnote




Postup pripravy, testovani
a aplikace scénaru CVM

Vybér Urazy Popis
ocenovanych « Smrtelné scénare
slozek * Ostatni
blahobytu o y * produkt
\./y.ber typu: SUIP (PUr) Priprava | . ,naklady"
rizika pro: scénaru | , platebni
OIIEC mechanismus
KZAM
Odhady Aplikace Testovani
WTP/ WTA nejlepsiho alternativnich
scénare(-0) scénaru
Agregace
hodnot pro | Sbér dat - Vybér - srozumitelnost
sektory ) " nejlepsiho | * protestni
apod. scénare odpoveédi
CVM * citlivost k
produktu
* realisti¢nost




Tvorba a testovani scénaru CVM

Focus groups (homogenni)
- stavebni délnici
- tovarni deélnici
- urednici
- manualni pracovnici

Polostrukturované rozhovory s délniky (N = 15)

e jak reaguji na predkladané scénare CVM (realisticnost,
protestni odpovédi, scope)?

e jak si mysli, ze na scénare budou reagovat jejich
spolupracovnici?

e percepce rizika objektivniho rizika (r, = r,?)

SV Expertni rozhovory s mistry (N = 5)
’é e jaké scénare jsou nejvhodnéjsi?
(IS

e jak si mysli, ze na jednotlivé scénare budou reagovat jejich
podrizeni?




Problémy scénaru CVM

Problém s dopady typu smrtelného Urazu

e délnici z OKEC D, KZAM 7,8: odmitaji moZnost, Ze
by jim hrozilo riziko smrtelného pracovniho Urazu

— filtr: vozidla, lidé, stroje

Probléeém s typem scénare WTP, WTA

e pracovnici odmitaji vidét spojitost mezi mirou rizika
a vysi sve mzdy (rada dalsich, vyznamnéjsich
faktoru)

- Snizeni mzdy nepovazuji pracovnici za realistické
(obecne)

- Zvyseni mzdy spojené se zvysenim rizika nepovazuji
za realisticke



Problémy scénaru CVM /2/

Problém s hypotetickym produktem

e akteri se domnivaji ze pravdepodobnost Urazu
zavisl na osobnim pristupu (neni objektivni)

e nedokazi pracovat s nizkymi
pravdepodobnostmi

Problém s platebnim mechanismem

e neveri, ze je mozneé ovlivnit velikost rizika na
stavajicim pracovisti (zvetsit nebo zmensit) za
jinak nemennych podminek

referenéni hodnota (cena ochrannych pomucek)
je velmi nizka




Pouzity scenar CVM

e Typ rizika (dopadu na blahobyt)
- pracovni Uraz
e ne-smrtelny uUraz
e smrtelny (filtr)

e Typ CVM scénare

= plouzm WTP i WTA (srovnani vysledkl), WTA pracuje
Jléepe’

- v Setfeni K.P.Z. aplikujeme WTA

e Hypoteticky produkt

- moznost prejit na pracovisté (v ramci podniku) podobné
stavaJ|C|mu pracovisti, kde je Jlna vyse rizika urazu (50%
Ksenl nebo snizeni poétu urazd na 1000 pracovniku
em 10 let)

Platebni mechanismus

- VvySSi mzda na novém pracovisti oproti sou¢éasnému
pracovisti




KOSTRA CVM SCENARE:
SETRENI KPZ 2006

ZACATEK
-
Filtr: stroj,
dopravni prostr.,
lidé
-
(P
7% , .
@ FPozn:n-s.u. = ne-smrtelne urazy
BN s.u. = smrtelné drazy

KONEC




Scénare CVM: setieni KPZ 2006

,,Na zakladé udaju, které jste nam poskytl a udaju o statistice urazii je
mozneé zjistit, jak velke objektivni riziko smrtelneho pracovniho urazu
Vam hrozi. Statisticky dojde ve Vasem zaméstnani k... smrtelnym
Urazam na 1000 pracovniku za 10 let.

Nyni si predstavte, ze by Vam nékdo nabidl stejnou praci, jakou
vykonavate nyni, na podobném pracovisti a za podobnych podminek.
Na novém pracovisti byste dostaval o néco vyssi mzdu ovsem s tim,
Ze by Vam zde hrozilo o 1/2 vyssi riziko smrtelneho pracovniho urazu.
Na Vasem pracovisti by tedy bylo riziko smrtelného urazu...

Prijal byste toto zaméstnani, kdyby Vam byla zvysena ¢ista mésicni
mzda o 1000 K¢ ?
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Empiricke vysledky




Setieni Kvalita pracovniho zivota
2006

e Vyzkum: Kvalita pracovniho zivota 2006

e CVVM a SOU AV CR

e Termin terenniho setreni: 18. — 25. 9. 2006

e \/ybér respondentl: Kvotni vybér (repre. 15+)

e Metoda sbéru dat: Standardizovany osobni
rozhovor tazatele

e N=2043

”




Ohrozeni dopravnim prostredkem,
strojem, lidmi

Ohrozen/a Celkem
NE ANO Abs. Rel (%)
Pohlavi***
muz 236 909 1145 56,0%
zena 434 464 898 44,0%
Vék
15-19 13 21 34 1,7%
20 - 29 131 265 396 19,4%
30 - 44 259 539 798 39,1%
45 - 59 249 501 750 36,7%
60+ 14 44 58 2,8%
Vzdélani
(neuplné) zakladni 45 75 120 5,9%
stfedni bez maturity a vyuceni 277 607 884 43,3%
stfedni s maturitou 253 484 737 36,1%
VOS, Bakalaiské a VS 95 207 302 14,8%
Cisty prijem***
1-20 000 470 844 1314 64,3%
20 000 - 26 000 45 152 197 9,6%
26 000 - 32 000 12 48 60 2,9%
32 000 ++ 4 41 45 2,2%




Kdo je ohrozen?

Model

e Charakteristiky pracovnika
e Pohlavi
e Vzdélani (VS)
o Vék
e Charakteristika mista
e Normalizovany Cisty osobni prijem
e Ma podrizené (Séf)
e Pracuje v kancelari (KZAM 1 - 4)
e Pracuje v provozu (KZAM 5 - 9)
e Charakteristika odvétvi
e Pracuje v prumyslu
e Pracuje ve sluzbach (soukromych)

e Pracuje v zemédélstvi




Kdo je ohrozen? /2/

Tabulka 1: Binarni logit model - ohrozeni dopravnim prostredkem, lidmi nebo

strojem
B SE. | Wald df Sig. | Exp(B)

MUZ 0,908| 0,125| 53,136 1| 00000 2478

NPINCOME 0,334| 0073| 20,794 1| 00000 1,39

SEF 0,906 | 0,172| 27,796 1| 00000 2475

KANCL 0,796 | 0,133 | 35,857 1| 0,0000| 0451
‘0}2 Constant 0478| 0,112 18,179 1| 00000 1612
.ﬁ -2 Log likelihood = 1819,311

Cox — Snell R = ,126
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Tabulka 2: Vyjadiena ochota akceptovat zvyseni platu

Vyjadiena ochota akceptovat (SU)

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent

Valid 100,00 61 3,0 6,1 6,1
350,00 54 2,6 5,4 11,6
750,00 158 7,7 15,9 27,4
1500,00 192 9,4 19,3 46,7
4000,00 491 24,0 49,3 96,1
10000,00 39 1,9 3,9 100,0
Total 995 48,7 100,0

Missing  System 1048 51,3

Total 2043 100,0




Na éem zavisi WTA (SU)?

e H1: WTA zavisi na velikosti rizika
- H1_: zavisi na soucasnem objektivnim R
- H1,: zavisi na zméné objektivniho R
- H1,: zavisi na souCasnéem vnimaném R
e H2: WTA zavisi na charakteristikach
pracovnika

e H3: WTA zavisi na charakteristikach
pracovnika

e H4: WTA zavisi na velikosti prijmu




VyjadFena ochota akceptovat (SU)

Tabulka 3: Vyjadiena ochota akceptovat zvyseni platu

Cumulative

Frequenc Percent Valid Percent Percent
Valid
Total 995 48,7 100,0
Missing  System 1048 51,3
Total 2043 100,0




Shrnuti vysledku

e Ve vsech modelech je signifikantni viiv
prijmu

e Vliv na hranici vyznamnosti ma také
velikost zmeny rizika (1/+)

e Ostatni promenné nemaji signifikantni
vliv
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Determinanty WTA (SU)

Tabulka 3: Binarni logit model — vyjadiena WTA (SU)

B S.E. Wald df Sig. Exp(B)
MUZ 0,026| 0,181 0,021 1| 0,8852 1,026
VEK -0,003 0,006 | 0,202 1| 0,6529 0,997
VS -0,030 0,266| 0,013 1| 0,9100 0,970
NPINCOME 0,338| 0,097| 12,018 1|  0,0005 1,401
SEF 0,325 0,197 2,703 1| 0,1002 1,384
KANCL 0,203 0,197 1,059 1| 0,3035 1,225
PRUMYSL -0,191 0,171 1,254 1| 0,2628| 0,826
ZEMEDEL -0,230 0,369 0,390 1| 0,5323 0,794
FATRISK2 0,519 0,265| 3,823 1| 0,0506 1,680
Constant -0,037| 0213 0,030 1| 08617| 0,964

-2 Log likelihood = 1065,1 Cox — Snell R?2=,060




Vysledky: testovani
hypotez

e H1: WTA zavisi na velikosti rizika

- H1_: zavisi na zméné objektivniho R

e H4: WTA zavisi na velikosti pfijmu




Hodnota statistického
zivota?

e Odhad VSL neni prilis validni
e Na zakladé stredni hodnot WTA: 26,2 mil. KE
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e Navrzeny vyzkumny nastroj funguje podle
oCekavani
— duvéryhodnost a srozumitelnost
— schopnost tazatelu pracovat s nastrojem

e /Zlepsit zpusob zobrazeni zmeny rizika

e Méla by byt ovérfovana schopnost
respondenta vnimat malou zménu rizika

e Méla by byt ovéfovana shoda mezi percepci
rizika a jeho velikosti




Zaver - diskuse

Zahrnout takeé jiné dopady do CVM (pracovni nemoci +
stres)'-’

- ano: vyznamné dopady na kvalitu Zivota pracovniku

- ne:_jak specifikovat produkt? (specificke pro KZAM a OKEC,
mereni...), nova oblast vyzkumu

Jakou klasifikaci pracovnich Grazt pouzivat?
- tu pro kterou mame oporu v datech
- tu kterou pouzivaji sami pracovnici

Cilova populace?
- volnost v zadani projektu
- ,vybrané sektory"

- ,1000 respondentu standardni vzorek omnibusu + 500
doplnujici soubor™

- chceme narodni nebo odvetvové zameéreni?

’/ - provazanost s ostatnimi Castmi projektu?
IS \

pouze muzi




Jakeé dalsi dopady?

R.12a Riziko ¢.1

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid smrtelné drazy 819 40,1 40,4 40,4
Urazy s pracovni
neschopnosti 413 20,2 20,4 60,7
Urazy bez pracovni
neschopnosti 157 [ 7 68,5
nemoci z povolani 207 10,1 10,2 78,7
stres vyvolany praci 433 21,2 21,3 100,0
Total 2029 99,3 100,0
Missing BEZ ODPOVEDI 14 7
Total 2043 100,0
R.12b Riziko ¢.2
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid smrtelné urazy 98 4.8 4,9 4,9
arazy s pracovni
neschopnosti 562 27,5 28,1 33,0
drazy bez pracovni
neschopnosti 332 16,3 16,6 49,6
nemoci z povolani 554 27 1 27,7 77,3
stres vyvolany praci 453 22,2 22,7 100,0
Total 1999 97,8 100,0
Missing BEZ ODPOVEDI 44 2,2
Total 2043 100,0




Dekujeme za pozornost.

Informace a dotazy:

Milan Scasny Jan Urban
milan.scasny@czp.cuni.cz jan.urban@czp.cuni.cz
(+420) 2510 80 402 (+420) 2510 80 246
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Univerzita Karlova v Praze
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